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Introducao

Este trabalho surgiu da inquietacao de profissio-
nais do setor publico e privado quanto aos sistemas
de alojamento de matrizes suinas hoje utilizados no
Brasil, e hoje apresento com orgulho o que é o pri-
meiro passo consolidado em direcao a mudanca.

Com o movimento intenso dos mercados inter-
nacionais, promovendo a migragao para sistemas de
alojamento coletivo, profissionais que estao sinto-
nizados com as tedéncias de Mercado e demandas
crescentes dos consumidores quanto a sustentabi-
lidade dos produtos e o bem-estar dos animais utili-
zados no processo produtivo, comegaram um movi-
mento de sensibilizagao e questionamento da cadeia
produtiva nacional.

Durante anos, profissionais se manifestaram
contra e a favor da gestagao coletiva em revistas téc-
nicas, midias sociais, blogs, eventos técnicos, con-
gressos, entre outros. Mas sempre pairava a duvida:
seria possivel? Hoje sabemos que sim, é possivel!

Grandes industrias ja apresentaram sua decisao
aos mercados, e outras estao se preparando para
seguir no mesmo rumo. Tudo indica que o Brasil sera
um caso de absoluto sucesso, onde a transicao foi
fomentada pelo poder publico mas os grandes ato-
res protagonistas foram os proprios profissionais do
setor privado, que préativamente demandaram estru-
turacao das coorporacoes, desenvolveram alternati-
vas tecnologicas e novos conhecimentos, mostrando
que é possivel e é viavel.

Estou muito orgulhosa do trabalho sério, dedi-
cado, comprometido desenvolvido pelos peritos,
especialmente nosso perito local, Cleandro Pazinato
Dias. A dedicagao deste professional ao projeto foi
excepcional, empenhando seu vasto conhecimento
no tema, seus contatos profissionais, conquistando
6timas parcerias e impressionantes resultados.

Deste empenho, surgiu o evento Brasil Sul Ges-
tagdo Coletiva, em Chapecd/SC, nao previsto ini-
cialmente no projeto. Mas que pela empolgacao,
pelo interesse na participagao de entidades como
EMBRAPA SUINOS E AVES, ABPA e NUCLEOVET nao
seria possivel negar-lhes 0 momento que se provou
extremanente rico e oportuno, consolidando ainda
mais o caminho para adogao da gestagao coletiva.

Nao posso deixar também de exaltar a parceria
com a ABCS, que se mostra cada vez mais proativa,
engajada, comprometida e competente para geren-
ciar este processo junto aos produtores. A ABCS,
no comando do Sr Marcelo Lopes e sua equipe, sao
parceiros deste projeto desde sua fase embrionaria,
desde 2014 no nosso primeiro evento sobre o tema,
em parceria com professor Adroaldo Zanella USP,
com professor Mateus Paranhos da Costa GRUPO
ETCO Unesp Jaboticabal, com o Sr Rubens Valentini
Fazenda Miuncga e com a equipe fantastica da World
Animal Protection.

Naquele evento, que teve a particopagao da DG
SANTE na pessoa do Dr Andrea Gavinelli, se gestou
este projeto que hoje apresenta dados relevantes
para pensarmos na gestacao coletiva de matrizes
suinas no Brasil.

Que estes resultados consolidem o caminho
para obtencao de maior grau de bem-estar para nos-
sas matrizes suinas e que glorifiquem nossos produ-
tores rurais e profissionais, como pessoas compro-
metidas em melhorar a sustentabilidade das nossas
cadeias produtivas.

Lizie Pereira Buss

Medica Veterinaria
Auditora Fiscal Federal Agropecudrio

Coordenadora da Comissao Técnica Permanente
de Bem-estar Animal

Responsavel Operacional pelo Projeto
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1. Introduccion/
Antecedentes

La primera directiva europea sobre proteccion
de los cerdos en explotaciones intensivas se publicé
en 1991 (Directiva 91/630/CEE de 19 de noviembre
de 1991). Ya en esta directiva se establecia restric-
ciones sobre la forma en que podian mantenerse las
cerdas, prohibiendo las ataduras de las mismas (en
su art. 3.2). Posteriormente, esta directiva fue modi-
ficada mediante las directivas 2001/88/CE de 23 de
octubre de 2001 y 2001/93/CE de 9 de noviembre de
2001. Fue en estas directivas donde se establecio la
prohibicion de mantener las cerdas en jaula durante
toda la gestacion. Debido a que la Directiva 91/630/
CEE, fue modificada en varias ocasiones, se creyo
conveniente la publicacién de una nueva Directiva
que procediera a la codificacién de la misma, que
es la Directiva 2008/120/CE del Consejo, de 18 de
diciembre de 2008, relativa a las normas minimas
para la proteccion de cerdos. Esta Directiva deroga la
Directiva 91/630/CEE, asi como sus modificaciones
posteriores.

En relacion a la gestacion colectiva de cerdas
reproductoras, el aspecto mas destacado de esta
legislacion es la obligatoriedad de alojar cerdas adul-
tasy jovenes en grupos entre las 4 semanas después
de la cubricién y los 7 dias anteriores a la fecha pre-
vista del parto. Este reglamento fue de aplicacion
obligatoria en todas las explotaciones de nueva cons-
truccion a partir de 1 de enero de 2003 y en todas
las explotaciones a partir del 1 de enero de 2013. La
obligacion de alojar a las cerdas gestantes en gru-
pos no se aplica a las explotaciones de menos de 10
cerdas. Igualmente, las cerdas que hayan sido ataca-
das o estén enfermas o heridas podran mantenerse
temporalmente en jaulas individuales. En este caso,
la jaula debera permitir que el animal se gire con faci-
lidad, siempre que ello no sea contrario a los conse-
jos veterinarios especificos. La legislacion diferencia
entre cerda y cerda joven. El término “cerda joven”
hace referencia a las cerdas que estan en su primera
gestacion.

Los requisitos de los sistemas de alojamiento de
las cerdas gestantes en grupo son:

1. Superficie por animal: Las cerdas alojadas en
grupo deberan disponer de una superficie libre
por animal de al menos 1,64 m2 en el caso de las
cerdas jovenes y de al menos 2,25 m2 en el caso
de las cerdas adultas. Cuando los animales se
mantengan en grupos de menos de 6 animales,
la superficie de suelo libre se incrementara en
un 10%. Cuando los animales se mantengan en
grupos de 40 individuos o mas, la superficie de
suelo libre se podra reducir en un 10%.

2. Disefo de los corrales: Los lados de los corrales
para cerdas gestantes deberan medir mas de 2,8
m. Cuando las cerdas gestantes se mantengan
en grupos de menos de 6 animales, los lados del
corral deberan medir mas de 2,4 m.

3. Tipo de suelo: Una parte de la superficie libre por
animal especificada anteriormente debera ser de
suelo continuo. Concretamente, las cerdas jéve-
nes deberan disponer de 0,95 m2 y las cerdas
adultas de 1,3 m2 de suelo continuo por animal.
En ambos casos, se reservara como maximo un
15% del suelo continuo a las aberturas de eva-
cuacion. La legislacion establece una anchura
minima de las viguetas del emparrillado de
80mm y un espacio maximo entre dichas vigue-
tas de 20mm para cerdas.

4. Zona de descanso: La zona en la que se tumban
los cerdos sera confortable, estara seca y tendra
un buen sistema de desagtie.
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2. |mplementaci6n 2.1. Factores que motivaron el
de la directiva desarrollo de la legislaciony

2008/120/CE en grupos implicados
I‘ElaCif)n a la La legislacion de la UE sobre proteccion de las
gestacién colectiva animales se fundamenta en una base cientifica que

tiene en cuenta la preocupacion social y las implica-

d e ce rd as ciones socioeconémicas de su implementacion.

reproductoras
‘ Base cientifica

La base cientifica que sustenta la directiva
2008/120/CE se recoge principalmente en el informe
del Comité Cientifico de Salud y Bienestar Animal
(SCAHAW), titulado ‘Welfare of pigs kept in intensive
conditions’, adoptada el 30 de septiembre de 1997
(SCAHAW, 1997). El SCAHAW era un comité cientifico
consultor independiente de la Comisién Europea, que
tenia como funcion revisar la informacion cientifica
y las evidencias disponibles para emitir una opinién
que sirviera de base cientifica para las propuestas
legislativas de la Comisiéon. En 2003 esta funcién fue
transferida a la Autoridad Europea de Seguridad Ali-
mentaria (EFSA).

El documento de 1997 revisa los sistemas inten-
sivos de la produccioén porcina incluyendo aspectos
patoldgicos, zootécnicos, fisiolégicos y comporta-
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mentales, y también las implicaciones socio-econé-
micas. En él se describen importantes problemas de
bienestar en cerdas alojadas en jaulas. Las jaulas
permiten una alimentacion individualizada, facilitan
la supervision de los animales y evitan peleas. Sin
embargo, tienen también una serie de problemas
importantes en relacion con el bienestar de los ani-
males. El problema que ha recibido mas atencion
son las estereotipias. El término “estereotipia” hace
referencia a cualquier secuencia de movimientos
gue sea repetitiva, invariable y sin funcién aparente.
En las cerdas gestantes, las estereotipias mas fre-
cuentes consisten en morder las barras de la jaula,
hacer movimientos de masticacion con la boca vacia
y manipular el bebedero, a veces ingiriendo grandes
cantidades de agua. El porcentaje de cerdas que hace
estereotipias en sistemas restrictivos (cerdas en jau-
las o cerdas atadas) varia entre el 20 y el 100%. El por-
centaje de tiempo empleado en hacer estereotipias
oscila entre el 10 y el 25% del tiempo total; a menudo,
los animales realizan las estereotipias inmediata-
mente después de comer. Las estereotipias aparecen
cuando el animal tiene hambre y al mismo tiempo
el sistema de alojamiento impide la expresion de la
conducta tréfica normal. Asi, éstas no aparecen tan
frecuentemente en cerdas hambrientas cuando se
encuentran en un ambiente que les permite expresar
la conducta exploratoria normal.

Las estereotipias no son el Unico problema de
bienestar de las cerdas gestantes en jaulas. Fre-
cuentemente, dichas cerdas muestran una conducta
apatica, que algunos autores consideran también
indicativa de una falta de bienestar. Ademas, la pro-
ximidad a otras cerdas da lugar a estrés social como
consecuencia de interacciones agresivas no resuel-
tas. Finalmente, y dependiendo también del diseio y
tamanfo de la jaula, puede haber una incidencia alta
de lesiones en las patas y en otras localizaciones asi
como de enfermedades urinarias. Estas ultimas esta-
rian causadas por el hecho de que las cerdas enjau-
ladas producen una orina muy concentrada como
resultado de su menor ingestion de agua, que a su
vez es consecuencia de la falta de ejercicio. Ademas,
al echarse los animales sobre sus propias heces, el

riesgo de infecciones urinarias aumenta. Por lo tanto
el SCAHAW (1997) concluia que incluso las mejores
jaulas tienen problemas de bienestar.

La gestacion colectiva en grupos permite el con-
tacto con otros miembros del grupo lo que reduce
estrés y aumenta productividad. El objeto de la
directiva era prohibir el uso de jaulas individuales,
aumentar el espacio por cerdas y cerdas jovenes, y
garantizar el acceso permanente a materiales que les
permitan hozar. Por lo tanto, para la aprobacién de la
legislacion fue crucial el aumento del conocimiento
cientifico sobre la fisiologia, etologia y produccién de
los cerdos y el andlisis de cdmo los sistemas moder-
nos intensivos de produccién afectaban al bienestar
de los animales.

‘ Preocupacioén social

Los ciudadanos de la UE otorgan cada vez mas
importancia al bienestar de los animales, que se per-
cibe como un elemento integrante de la calidad glo-
bal de los alimentos, con implicaciones importantes
para la salud animal y la seguridad alimentaria. Mani-
fiestan ser cada vez mas conscientes de que grado
elevado de bienestar animal repercute directa e indi-
rectamente en la inocuidad y la calidad de los alimen-
tos (Velarde et al., 2012). Las encuestas del Eurobaré-
metro (European Commission, 2007a) y las consultas
por internet pusieron de manifiesto lo importante que
es la proteccion de los animales para los consumido-
res europeos (el 82% de los encuestados respondie-
ron que es obligacién de las instituciones europeas
proteger a los animales), y que muchos de ellos estan
dispuestos a pagar un precio mas alto por productos
provenientes de sistemas de produccién mas sensi-
bles al bienestar animal. Otras encuestas del Euro-
barémetro (European Commission, 2007b) muestran
que los consumidores consideran que la informacion
sobre los métodos de produccion (ecolégicos, al aire
libre, etc.) son mas importantes para la eleccién de
los alimentos que la informacidn sobre el pais de ori-
gen o lamarca. Asi pues, los consumidores piden que
se mejore la proteccion de los animales, y compete
a quienes disefan las politicas y hacen las leyes dar
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respuesta a esa peticion. Los consumidores mos-
traron una preferencia porque se dé respuesta a sus
inquietudes mediante una estrategia combinada con-
sistente en establecer normas minimas de bienestar
animal y adaptar la actual politica agricola para ofre-
cer a los productores incentivos que les animen a
pasarse a sistemas de mayor bienestar.

La produccion porcina, al igual que otras produc-
ciones animales, no esta exenta de las repercusiones
condicionadas por la opinién publica, y éstas con el
tiempo van cambiando, de acuerdo con los cambios
de la sociedad. Uno de los cambios que va unido al
desarrollo es el paso de una sociedad agricola a otra
industrializada y urbanizada, alejada del contacto
con la base de la produccion de alimentos, agricul-
tura y ganaderia. Esta circunstancia ha propiciado
gue sistemas de produccion aceptados en el pasado,
como el alojamiento de cerdas gestantes en jaulas,
no estén bien vistos en nuestros dias y, consecuen-
temente, han aparecido en Europa nuevas leyes que
regulan, si se quiere desde un punto de vista “ético”,
la produccién animal.

La percepcion publica en relacion a algunos
aspectos de los sistemas intensivos, como la pri-
vacion de movimiento, es claramente negativa. Las
normas sobre bienestar animal surgen a raiz de esta
preocupacion de determinados sectores sociales, y
deben responder a estas exigencias en base a los cri-
terios cientificos que aportan los informes del comité
cientifico, tratando de respetar los indices producti-
vos. Probablemente no es facil llegar a una legisla-
cion que satisfaga completamente los intereses de
todas las partes implicadas.

N ones

La intensificacion de los sistemas de produccion
ganadera a partir de los afos 50 del siglo pasado en
los paises que serian mas tarde miembros de la UE
y el desarrollo del interés por la proteccion animal,
como reaccion a esta forma considerada “industrial”
de produccién animal condujeron a la aparicién de
ONGs que exigian un trato mas adecuado a los ani-
males. Estas ONGs dedicadas a la proteccion de los

animales de produccién, han estado trabajando y pre-
sionando a las instituciones tanto de sus respectivos
paises como europeas para el desarrollo y aplicacion
de leyes que regulen la proteccion de los animales
de produccion. Uno de esos casos donde tuvieron
un papel determinante fue en la adaptacion del aloja-
miento de las cerdas gestantes, de jaulas a colectiva.

Una de las principales ONGs involucradas en la
prohibicién del alojamiento de las cerdas gestantes
en jaula fueron World Animal Protection y Compas-
sion in World Farming (CIWF). Ambas ONGs han sido
de las mas activas en el apoyo por el alojamiento
de las cerdas en grupos. Para ello, CIWF publico en
2000 un documento titulado ‘The welfare of Euro-
pe's sows in close confinement stalls’ (CIWF, 2000).
El documento, que habia sido preparado por la Coa-
licion Europea de animales de granja (ECFA), expli-
caba la situacion europea referente al alojamiento
de las cerdas en jaula, el comportamiento natural de
las cerdas y los problemas de salud y de comporta-
miento de las cerdas en jaulas. A su vez, detallaba las
alternativas al alojamiento en jaulas y el coste para
los consumidores. Calculaban que el coste para los
consumidores del alojamiento de las cerdas con paja
seria inferior a 1£ por personay afo. Concluian que el
alojamiento de las cerdas en jaula es uno de los sis-
temas de producciéon mas inhumanos y pedian que
se revisara urgentemente la legislacion europea para
prohibirlas en la UE.

‘ Base legislativa

La preocupacion de la sociedad europea por el
bienestar ha quedado plasmada con el Protocolo
sobre la proteccion y el bienestar de los animales
anexo al Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, que se suscribid en Lisboa el 13 de diciem-
bre de 2009 (Tratado de Lisboa, 2009). Este tratado
obliga a los Estados Miembros y a las instituciones
europeas a prestar plena atencion al bienestar de
los animales cuando formulan y aplican las politicas
comunitarias. Su articulo 13 indica que ‘al formular
y aplicar las politicas de la Unién en materia de agri-
cultura, pesca, transporte, mercado interior, investiga-
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cion y desarrollo tecnolégico y espacio, la Union y los
Estados miembros tendran plenamente en cuenta las
exigencias en materia de bienestar de los animales
como seres sensibles, respetando al mismo tiempo
las disposiciones legales o administrativas y las cos-
tumbres de los Estados Miembros relativas, en parti-
cular, a ritos religiosos, tradiciones culturales y patri-
monio regional!

No obstante, el interés por el bienestar animal,
como se ha comentado antes, fue muy anterior al
Tratado de Lisboa. A continuacién se describen los
factores que motivaron la aprobacién de la normativa
para la proteccion de los cerdos, que restringe la esta-
bulacion en jaulas de las cerdas a un corto periodo de
tiempo y que obliga a su mantenimiento en grupos.
Dicha prohibicién fue el resultado de la interaccion
de una serie de factores que se describen con mas
detalle en el libro '40 afos de bienestar animal: 1974-
2014 (Villalba, 2015).

En abril de 1976, el Consejo de Europa (CoE)
aprobd el convenio europeo sobre la proteccion de
los animales en las explotaciones, que fue adherido
por la Comision de las Comunidades Europeas (CE),
lo que mas adelante se denominé la Unién Europea
(UE). En diciembre de 1982 el Comité Permanente del
CoE publicé una recomendacion relativa a los cer-
dos (CM (83), 1983; CM (86) 1986), basandose en la
publicacion “El bienestar de los cerdos”, fruto de un
seminario organizado por la Comisién en noviembre
de 1980 (Sybesma, 1981). La recomendacion relativa
al porcino fue adoptada por el CoE el 21 de noviembre
de 1986 (CM (88), 1986). El texto de la recomenda-
cion incluye, en su anexo, disposiciones para la cria
de cerdas, estableciendo espacios minimos para las
cerdas en grupos y para las que estan atadas. Los
Estados Miembros de la Comunidad Europea tenian
que dar cumplimiento a esta recomendacion e inte-
grarlas en el acervo comunitario. Es decir, debido a
su pertenencia al CoE, tanto los Estados Miembros
de manera individual, como la CE debian disponer lo
necesario para cumplir los compromisos internacio-
nales adquiridos, y la forma de hacerlo era elaborar
normativa comunitaria sobre proteccion de porcino.

En 1987 el Parlamento Europeo aprobé una reso-
lucion sobre la politica relativa al bienestar de los
animales . El impulsor de dicho informe fue el euro-
parlamentario britdnico Sr. Simmonds, que para su
preparacion organizé audiencias a expertos, llevan-
dose éstas a cabo en el Parlamento Europeo en junio
de 1986. Referente al alojamiento de las cerdas en
grupo, los expertos declararon que ese tipo de alo-
jamiento iba en contra del art. 4 del Convenio. En la
Resolucién de 1987 se recoge el siguiente texto: “Se
cree firmemente que el confinamiento de las cerdas
en jaulas o atadas debe interrumpirse y senala que
expertos parecen confirmar que tendria pocos efec-
tos negativos sobre las economias de la produccion
porcina”. Dicha resolucion del Parlamento Europeo
fue la base de la propuesta de reglamento de la CE en
1989 (aprobado como directiva en 1991).

Asi, el 19 de junio de 1989 la Comision presento
la propuesta de Reglamento relativo a las normas
minimas para la proteccion de cerdos criados en
regimenes de explotacion intensiva. A diferencia de
la recomendacién del CoE (en la que se basa), que
incluia dimensiones para las jaulas de las cerdas ges-
tantes, en el texto de la propuesta de reglamento, no
aparecia las cerdas, y si la densidad para los cerdos
de engorde. La propuesta respondia a la necesidad
de armonizar la legislacion en asuntos veterinarios
con vistas a la efectiva realizaciéon del mercado inte-
rior en 1992.

En 1990, el dictamen del Comité Econémico y
Social sefalaba, en relacion a las cerdas, que “aun-
que se estan llevando a cabo investigaciones que
ayudan a resolver los problemas que plantea el alo-
jamiento en grupo, auin no estan lo suficientemente
avanzadas como para hacer una recomendacion defi-
nitiva que prohiba el uso de los recintos individuales
para cerdas en favor de los regimenes de grupo. El
Parlamento Europeo, en su informe sobre la pro-
puesta senald su decepcion por la no prohibicion del
alojamiento de cerdas en jaulas.

Finalmente, en el texto aprobado en la Directiva
91/630/CEE del Consejo de 19 de noviembre, el art.
3.2 prohibe las instalaciones donde se aten a las cer-
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das: “A partir del 31 de diciembre de 1995, se prohibe
la construccion o el acondicionamiento de instalacio-
nes en las que se ate a las cerdas y cerdas jovenes.
No obstante, la autoridad competente podra autorizar
la utilizacion de instalaciones construidas antes del 1
de enero de 1996 y que no cumplan con los requisitos
del punto 1, a la vista de los resultados de las inspec-
ciones establecidas en el apartado 1 del articulo 7,
por un periodo que no sobrepasara en ningun caso el
31 de diciembre de 2005. Las disposiciones del pre-
sente articulo no se aplicaran a las explotaciones de
menos de 6 cerdos o cinco cerdas con sus lechones”.

Posteriormente, las dos directivas del 2001
prohibieron el alojamiento de las cerdas en jaulas.
Hubo tres factores que influyeron definitivamente en
la presentacion por parte de la Comisién Europea de
una propuesta para legislar el sistema de alojamiento
de las cerdas en grupo:

a) Laentrada en la UE de Suecia, Austria y Finlandia en
1995, y la evolucion de la situacion en otros Esta-
dos Miembros.

Los tres paises que pasaron a ser nuevos Esta-
dos Miembros en 1995 eran considerados pro-
teccionistas, y de hecho en Suecia la prohibicion
de ataduras en las cerdas estaba vigente de
los afos '70 y el uso de jaulas estaba prohibido

b)

desde 1988 excepto para su uso temporal para
inmovilizar ocasionalmente a las cerdas (CIWF,
2000). En Finlandia la prohibicion de las atadu-
ras se hizo efectiva en 1996 y se establecio el
2006 como fecha para prohibir las jaulas.

En otros paises como los Paises Bajos se prohi-
bieron las ataduras a partir de 2002 y se tenia
previsto prohibir las jaulas en 2008 (posterior-
mente se retrasé para armonizar el periodo de
implementacion con la directiva Europea). En
Dinamarca estaba prevista la prohibicién para
el 2014.

El informe del Comité Cientifico, aprobado en 1997.
El informe cientifico, previsto para el 1 de octu-
bre de 1997, fue aprobado el 30 de septiembre
de ese aio (SCAHAW, 1997). Ademas de la parte
cientifica consta de un estudio estadistico y eco-
némico sobre la produccién porcina que incluye
célculos sobre los costes de varias modificacio-
nes posibles en una granja (cambio de sistema
de alojamiento, de la edad de destete, etc). Este
informe incluia recomendaciones especificas
sobre el alojamiento de las cerdas:

“Dado que el bienestar resulta ser mejor cuando
las cerdas no se confinan a lo largo de la gesta-
cion, las cerdas deben ser alojados preferente-
mente en grupos. Sin embargo, solo se deben
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utilizar sistemas de alojamiento que provoquen
minimas agresiones o lesiones. Esto se puede
lograr si el sistema de alojamiento retine los
siguientes criterios: las cerdas en grupos deben
ser alimentados mediante un sistema que
garantice que cada animal pueda comer sufi-
ciente cantidad sin ser atacada, incluso cuando
haya competencia por la comida. Todas las cer-
das deben tener acceso a material manipulable
como la paja.

El alojamiento de las cerdas vacias y cerdas jove-
nes deberan incluir areas de descanso comun,
ademas de jaulas o boxes de alimentacion, de al
menos 1,3 m2 por cerda (0,95 m2 para las cerdas
Jovenes). Se tiene que proporcionar oportunida-
des para escapar mediante la disponibilidad de
espacios o particiones bien disenadas, especial-
mente para aquellas cerdas reciente introduci-
das en el grupo. Las cerdas enfermas o heridas,
0 que hayan sido atacadas por otras cerdas,
puedan mantenerse en celdas individuales. No
se deben permitir jaulas individuales que no per-
mitan a la cerda girarse facilmente.”

¢) Laprohibicién del alojamiento de cerdas en jaula en
el Reino Unido en 1999

La prohibicion de las jaulas en el Reino Unido
coincidié con la crisis ganadera producida por las
vacas locas (encefalopatia espongiforme bovina)
y la pérdida de confianza que ello supuso para el
consumidor. La critica a las formas modernas
de produccion arrecié y en ese ambiente social
se impuso la obligacion de alojar las cerdas en
grupo (se prohibié simultdneamente las atadu-
ras) desde el 1 de enero de 1999.

La propuesta de directiva para la prohibicion de
las cerdas en jaula durante toda su gestacion
fue presentada al Consejo en enero de 2001 y en
octubre ya se habia aprobado, puesto que la Pre-
sidencia de turno del primer semestre (Suecia),
dio prioridad al dossier. La propuesta incluye
varios asuntos — tales como el uso de material
manipulable, la formaciéon de los operarios o
aumentar la superficie disponible- pero la cues-

tién principal, que centré las discusiones mas

tensas en el curso de la negociacion fue el sis-
tema de alojamiento de las hembras gestantes.
La directiva aprobada por el Consejo en octubre
(Directiva 2001/88/CE del Consejo, de 23 de
octubre), establecia el 1 de enero de 2003 como
fecha paralatrasposiciony el 1 de enero de 2006
como fecha para prohibir las cerdas atadas.
Finalmente, el 1 de enero de 2013 fue la fecha
fijada para que adaptasen todas las granjas a la
prohibicion de jaulas individuales durante toda la
gestacion.

‘ Implicaciones socioeconémicas

La transicion a jaulas colectivas implicaba
inversiones de infraestructura y equipamiento, que
podian afectar a la industria y por lo tanto, los pro-
ductores oponerse a ello. El informe del Scahaw
(1997) indicaba que el sistema mas econémico de
alojamiento en grupo resulta mas econémico que el
de alojamiento individual, desde un punto de vista de
la inversion. Ademas, los costes de alojamiento de
los animales en grupo son menores que individuales
(seccion 6.3.3.). Los costes corrientes se ven afecta-
dos principalmente por el sistema de alimentacion de
los animales. Si bien se comentaba en el informe que
era dificil de calcular, estimaban que el coste adicio-
nal derivado de la prohibicion del alojamiento indivi-
dual de cerdas aumentaria alrededor de 0.006€ por
kilo canal cerdo (coste de instalaciones mas mano
de obra en instalaciones nuevas). Si la inversion se
tiene que hacer antes de 10 afos de vida de las ins-
talaciones, se incrementaria alrededor de 0.02€ por
kilo de canal. La propuesta de dar un periodo de 10
anos para la transicién de jaulas individuales a ges-
tacion colectiva permitié a la industria disponer de
suficiente tiempo para ajustarse a estos estandares
de bienestar.

Por otra parte, el informe también concluia que
muchos consumidores podrian no estar dispuestos
a pagar mas por carne producida bajo unas condi-
ciones percibidas como de mejor bienestar. Por ese
motivo, existia una seria amenaza de pérdida de com-
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petitividad con respecto a la exportacion de carne
mundial por un lado y por la importacién de carnes
de terceros paises con estandares mas bajos. Por
otro lado, también se avisaba de la posibilidad de los
consumidores de dejar de comprar carne de porcino
si la asocian a problemas de bienestar.

Previo al desarrollo de las directivas que regu-
laba el alojamiento colectivo de las cerdas gestantes,
la Comision Europea elaboré estudios especificos
y evaluaciones de impacto sobre las implicaciones
socioeconémicas del cambio de las jaulas por ges-
taciones colectivas. La comunicacion de la Comision
al Parlamento Europeo del 16.01.2001 concluia que
el coste de convertir el alojamiento de las cerdas en
grupo para cumplir con la legislacion era muy dificil
de estimar ya que la situacion era muy variable entre
Estados Miembros. La naturaleza de los gastos seria
mayor en naves recientemente construidas que no se
habian amortizado.

‘ Regulacién del mercado

Uno de los objetivos prioritarios de la UE ha sido
el establecimiento de un mercado interior, con armo-
nizacion de las normas de produccién de forma que
todos los productos puedan circular libremente por
su territorio, sea cual sea su lugar de origen, dado
que el cumplimiento de la normativa comunitaria en
la materia les da la opcion de acceder a dicho mer-
cado, en cualquier punto. La directiva de 1991 nacié
con ese propdsito de armonizaciéon normativa. Dada
la ausencia de controles de los productos en las
fronteras, es necesario asegurar las mismas normas
para la produccién. La normativa de bienestar ani-
mal sobre porcino tiene su base juridica en la politica
agricola comun, y el establecimiento de los mismos
parametros en toda la UE para la produccion gana-
dera (densidades, sistemas de alojamiento, etc.) res-
ponden a la necesidad de asegurar que los objetivos
de la politica agricola comun se alcanzan.

El cambio al alojamiento de las cerdas en grupo
puede causar cambios en la competitividad del
sector porcino, que puede causar un impacto en el
comercio. En una industria tan competitiva como la

porcina donde los margenes de beneficio son tan
estrechos, pequenas diferencias de precio pueden
tener importantes implicaciones de competencia.
Antes de la implementacion de la directiva, algunos
Estados Miembros (Dinamarca, Finlandia, Suecia,
Paises Bajos, y Reino Unido) habian desarrollado
legislaciones nacionales sobre bienestar animal que
incluian la prohibicién de alojar las cerdas en jaula.
Antes del desarrollo de la directiva de 2008, en dos
Estados Miembros (Reino Unido y Suecia) resultaba
ya una exigencia legal el alojamiento de las cerdas
gestantes en grupo. En el 2001, en el Reino Unido el
85% de las cerdas estaban en grupo. La disparidad
entre legislaciones nacionales vigentes podia crear
condiciones de competencia desiguales y tener, por
esta razoén, una incidencia directa sobre el funciona-
miento del mercado comun (Villalba, 2015). Asi, por
ejemplo, una distinta densidad maxima de los cerdas
alojadas en grupo entre los distintos Estados Miem-
bros haria que la rentabilidad de esa produccién gana-
dera (en la medida que el factor suelo es un coste de
produccion) fuera distinta en distintos paises. Para
evitarlo, la directiva de 1 2008 armoniza también ele-
mentos que influyen en los costes de produccion,
disminuyendo la probabilidad de distorsiones en la
competencia que perjudicarian el funcionamiento de
la organizaciéon comun.

2.2. Implementacion de la
directiva por los Estados
Miembros

La legislacion sobre el alojamiento colectivo de
las cerdas gestantes se basa en una directiva. Las
directivas obligan a los Estados Miembros a la con-
secucion de los resultados u objetivos de la ley en un
plazo determinado. Sin embargo, deja a las autorida-
des competentes de cada Estado Miembro la debida
eleccion de la forma y los medios adecuados para la
consecucion de los objetivos. Los Estados Miembros
son los primeros responsables del cumplimiento de
la legislacion comunitaria. Una vez aprobada la direc-
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tiva, corresponde a ellos asegurar su correcta puesta
en vigor. Por lo tanto, para que las directivas entren
en vigor, los Estados Miembros tienen que transpo-
nerlas a sus leyes nacionales.

En este documento se han seleccionado para su
estudio 3 Estados Miembros, Reino Unido, los Pai-
ses Bajos y Espana. El Reino Unido fue pionero en la
implantacion de la normativa de la gestacion colec-
tiva de cerdas gestantes. Su implementacion fue en
1999, anterior a la regulacién en la Unién Europea, y
cuenta con requisitos especificos, no considerados
en la directiva Europea. Los Paises Bajos, si bien
se adapto con la directiva Europea, contaba ya con
una base social que demandaba el cambio. También
tiene unas condiciones, en ciertos aspectos, mas res-
trictiva que la Directiva de la UE, como por ejemplo
la obligatoriedad de alojar a las cerdas gestantes en
grupo a partir del cuarto dia de inseminacion. Espana
como ejemplo la mayoria de los paises de la UE, que
sin tener una base social que demandara la norma de
proteccion de las cerdas, tuvo que adaptarse como
consecuencia de la propuesta de armonizacién del
mercado en la Unién Europea.

‘ Reino Unido

La obligatoriedad de alojar las cerdas en grupo
fue implementada primeramente en el Reino Unido,
desde el 1 de enero de 1999. La preocupacion social
por el bienestar animal se remonta a los anos 60,
coincidiendo con el libro ‘Animal Machines’ (Harrison,
1964), en donde se denunciaba las condiciones de
produccion animal intensivas. Las ONGs consiguie-
ron una gran repercusion mediatica. En respuesta, el
gobierno britanico establecié el Comité Brambell en
1964 con la funcion de examinar las condiciones de
los animales en sistemas de produccidn intensivos
y asesorar sobre estandares de bienestar (HMSOQ,
1965). Como resultado de este comité, se establecid
en 1979 el ‘Farm Animal Welfare Council (FAWC)', que
desarroll6 como base para la legislacién en bienestar
animal las cinco libertades (Five Freedoms). Poste-
riormente, la UE también adoptd el concepto de las
cinco libertades para el desarrollo de su legislacion

en bienestar animal (http://ec.europa.eu/food/ani-
mals/welfare/index_en.htm).

En el Reino Unido, la nueva construccion de
alojamientos donde se tuviera las cerdas en jaulas
o atadas se prohibié en octubre de 1991. Se dio de
plazo hasta el 1 de enero de 1999 para la adaptacion
de todas las granjas y la prohibicion definitiva de las
jaulas y los sistemas que ataran las cerdas (HMSO,
1991). A diferencia de la Directiva Europea, en el Reino
Unido, la obligacién de mantener las cerdas en grupo
se extiende desde el dia después de la cubricién
hasta su entrada en la maternidad, una semana antes
de la fecha prevista de parto. Ademas, el area dentro
de las jaulas de libre acceso no se puede incluir en el
calculo del espacio minimo continuo mientras que en
otros paises si que se incluye.

La decision del gobierno britanico de prohibir el
alojamiento de las cerdas gestantes en jaulas fue uni-
lateral (sin consenso previo con la UE), y condiciond
posteriormente la politica de la UE en este tema. Una
de las razones que permitié su implementacion, fue
que la produccion porcina en el Reino Unido no se
habia industrializado tanto como en otros Estados
Miembros. Antes de la prohibicién, las explotaciones
con sistema de alojamiento en jaulas no llegaba al
50% (Brooks, 2003), muy inferior a lo que sucedia en
la mayoria de paises de la UE, donde la mayoria de las
cerdas gestantes estaban alojadas en jaula. La razén
principal por la que los productores no habian hecho
el cambio a jaulas era por su elevado coste. Tan solo
los sistemas de produccién mas tecnificados tenian
jaulas. Ademas de tenerlas en grupo, la mayoria de
las cerdas tenian cama de paja. En estos sistemas
colectivos, el principal sistema de alimentacion era
en el suelo.

En el Reino Unido, Las Directivas 2001/88/EC
y 2001/93/EC fueron promulgadas a través de una
enmienda del reglamento de bienestar de animales
de granja (HMSO 2003), que entr6 en vigor el 14 de
febrero de 2003 (DEFRA, 2003a). Con el fin de con-
solidar las disposiciones de estar legislacion, DEFRA
elaboré un cédigo de recomendaciones en bienestar
animal para cerdos (DEFRA, 2003b). Dicho cddigo,
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a parte de las disposiciones generales de manejo,
salud, alojamiento y gestion, tiene disposiciones
especificas para cerdas jovenes y cerdas. En dicha
seccion se especifica el periodo que deben estar
alojadas en grupo, las dimensiones de los corrales,
el tipo de suelo, la disponibilidad de fibra, el manejo
de las agresiones, los sistemas de alimentacion, y la
provisiéon de cama.

Las actividades de implementacion fueron eje-
cutadas por las Autoridades Competentes, DEFRA y
sus agencias ejecutivas, la Agencia de Salud y Labo-
ratorios Veterinarios (AHVLA) y la Agencia de Estan-
darizacion Alimentaria (FSA). AHVLAy EFS fueron las
responsables de la supervision y el cumplimiento de
los controles oficiales relacionados con el presente
Reglamento. Para determinar los controles, AHVLA
utiliza un sistema basado en el riesgo, utilizando
datos de inspecciones realizadas sobre el terreno.
Diferentes ONGs del Reino Unido senhalaban que el
nimero absoluto de visitas era relativamente bajo
haciendo dificil la evaluacion del cumplimiento. En
ausencia de datos publicados sobre el cumplimiento,
las ONGs denunciaban que se mezclaban estandares
de bienestar (RSPCA, 2011; CIWF, 2013). La RSPCA
recomendaba mas recursos para llevar a cabo mas
controles, ademas de la utilizacién de mas registros
con mas indicadores de bienestar. El informe de la
FVO de 2009, sobre el cumplimiento de la regulacién
del bienestar animal en el Reino Unido (DG-SANCO
2009-8268) reveld que las inspecciones en las gran-
jas de cerdos se planificaron y llevaron a cabo de
manera satisfactoria.

‘ Paises Bajos

Al principio de los 90, el gobierno empezé a dialo-
gar con la industria y centros de investigacion sobre
los sistemas alternativos al alojamiento de las cerdas
gestantes en jaulas. El gobierno fue muy proactivo.
Se plantearon la viabilidad del sistema de alojamien-
tos colectivo, y la actitud fue que si la opcién era via-
ble, entonces ellos prohibirian el alojamiento indivi-
dual. Esta discusion permitié también a los grupos de
investigacién ayudar con el asesoramiento y diseno

de las mejores alternativas. El gobierno fue exigente
pero no inflexible. Entre 1985y 1990, alrededor del 5%
de las granjas se habian convertido a alojamiento en
grupo con sistema de alimentacion electronico. No
obstante, ese sistema en aquel momento presentaba
problemas de manejo por la alta incidencia de agre-
siones, cojeras y menor productividad. Se requeria
tiempo para resolver las debilidades de los sistemas
de alojamiento en grupo, que en ese tiempo estaba
asociado con la menor productividad y mayor nece-
sidad de gestion.

Se acordé que a principio de los 90, era muy
temprano para empezar con el cambio, ya todavia
no estaba bien desarrollado los sistemas de aloja-
miento, y se estaban atendiendo otros desafios tam-
bién importantes para la industria. A mediado de los
90 los cientificos ya habian desarrollado un mejor
manejo de las diferentes opciones, concluyendo que
el alojamiento en grupo podia ser viable bajo ciertas
condiciones. La industria necesitaba estar preparada
para ajustar estas condiciones. En ese momento la
industria tenia la oportunidad para tomar el liderazgo.
El gobierno y la industria acordaron que la industria
podria planificar y comprometerse para mediados de
2005 todos los cerdos estar en grupo, sin necesidad
que hubiera legislacion. Posteriormente, debido a la
aparicion de diferentes problemas, el mas notable el
brote de fiebre porcina clasica en 1997, el objetivo se
aplazo para 2008. No obstante, en parte por la pre-
sion de exportar al Reino Unido (donde el alojamiento
en grupo era obligatorio desde 1999) la agenda en se
junto con la de la UE, junto con los demas paises.

Los Paises Bajos adoptaron la legislacién Euro-
pea con algunas restricciones adicionales, como las
relativas a un mayor espacio minimo de suelo libre,
aberturas de drenaje mas pequeias, y el alojamiento
en grupo de cerdas gestantes como maximo 4 dias
después de la cubricién (Mul et al, 2010), en vez de
las 4 semanas que permite la legislacion Europea.

Segun un informe realizado por Teagasc (Boyle
et al., 2010), de las granjas que se adaptaron en los
Paises Bajos, los principales sistemas que utilizaron
fueron:
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= 34% de las granjas: boxes individuales con un
pasillo

= 32%: Sistemas de alimentacion electrénicos
(ESF) en suelo continuo (concreto)

= 15% ESF y cama de paja

De los que declararon que se convertirian a fina-
les de 2012, los principales sistemas que utilizarian
eran:

= Boxes individuales con pasillo (53%)
= Alimentacion en el suelo (12%)

= ESF con suelo continuo o cama de paja (5%)

Un factor crucial en el alojamiento colectivo es
el manejo de las cerdas durante la mezcla. La forma
mas simple de reducir el riesgo de peleas es si los
animales estan en grupos estaticos. Esto minimiza
el nimero de momentos de mezcla y su estrés aso-
ciado, lesiones y cojeras. Esta fue la principal razén
por los que los boxes individuales era la opcion pre-
ferida por los productores holandeses. Otra razon es
porque de esa manera las cerdas tienen la oportuni-
dad de comer su racion sin competir. Los sistemas
de alimentacion electrénicos ofrecen un enriqueci-
miento ambiental, flexibilidad y alimentacién indivi-
dual, pero también mas competencia en la entrada
del sistema. Por otra parte, los boxes también tienen
la ventaja que los animales pueden ser alimentado e
inspeccionado simultaneamente, pero la libertad de
movimiento se ve reducida.

La implementacion de la legislacion fue coordi-
nada por la Autoridad Competente, el servicio de ins-
peccién holandés (AID), que ahora forma parte de la
Autoridad de Seguridad Alimentaria y Productos de
Consumo de los Paises Bajos (NVWA). La NVWA no
tiene capacidad suficiente para controlar todas las
explotaciones, por lo que controla sélo una muestra
de los “lugares de produccién”. El control es basado
en el riesgo, lo que significa que la frecuencia y las
intervenciones varian, por ejemplo, de acuerdo con
el incumplimiento en afos anteriores. En términos
de ejecucion, el NVWA procede primero a una adver-

tencias verbal (sin plazo), seguida de advertencia por
escrito (con una fecha limite) y multas. Sélo hay una
pequena posibilidad de ser multado, y las multas por
incumplimiento son bajas (entrevistas a productores
holandeses, 2013). En 2011, la NVWA control6é 737
‘lugares de produccién “de los cuales 499 no mostra-
ron incumplimiento (68% de cumplimiento) (NVWA,
2012). Todas las granjas que se declararon no estar
preparadas para el 1.1.13, fueron visitadas en octu-
bre de 2012. Una auditoria FVO en 2012 (DG-SANCO
2012-6376) tomd nota de esta accion preventiva
antes de la fecha limite de 2013, asi como del plan de
accion y de la estrategia de comunicacion.

‘ Espana

La norma minima de proteccion de los cerdos en
el ambito europeo, definida por la Directiva 91/630/
CEE fue transpuesta a la legislacion espafiola
mediante el Real Decreto 1048/1994, de 20 de mayo.
Esta Directiva fue modificada posteriormente por la
Directiva 2001/88/CE y 2001/93/CE. Estos cambios
en la legislacion fueron incorporados en la legisla-
cion espafnola mediante el Real Decreto 1135/2002,
de 31 de octubre, con el que se derogé el Real Decreto
1048/1994. La Directiva 2008/120/CE del Consejo,
de 18 de diciembre de 2008, relativa a las normas
minimas para la proteccion de cerdos (version codi-
ficada), no se transpuso ya que, al tratarse de una
consolidacion, no contenia elementos nuevos. La
aplicacion de la nueva legislacion fue delegada a las
autoridades competentes (AC) en los Departamentos
de Agricultura y Salud de las 17 Comunidades autoé-
nomas. El tiempo para adoptar la legislacion de la UE
varié de 1 a 4 aios, debido al sistema autonémico de
cada comunidad.

En su enfoque basado en el riesgo para lainspec-
cion, las Autoridades Competentes de las Comunida-
des Auténomas utilizaron los datos de seguimiento
de visitas a las explotaciones para advertir a los
agricultores de sus incumplimientos y proporcionar
medidas correctivas al hacer sus controles regulares.
Sin embargo, no hay datos de control de la granja a
nivel nacional, solamente autonémico.
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3. Identificacion
de los obstaculos
surgidos durante
la adopcion

de la directiva
2008/120/CE

En el proyecto EuWelNet (http://www.euwelnet.
eu/euwelnet/53429/7/0/80), financiado por la UE,
se describe los principales obstaculos en la imple-
mentacion de la Directiva de la UE 2008/120/CE.
Los resultados de este proyecto en referencia a las
dificultades de los productores para implementar la
legislacion relacionada con el alojamiento colectivo
de las cerdas gestantes en algunos paises de la UE
se describen también en el articulo de Temple et al.
(2015). Los principales obstaculos fueron 1) de falta
de conocimientos y experiencia practica de manejo
de los sistemas de alojamiento y alimentacion en
condiciones comerciales, 2) dificultades en la inter-
pretacion de algunos aspectos de la legislacion y 3)
economicas.

Cuando la directiva de bienestar en porcino se
aprobo, algunos productores y veterinarios eran
escépticos si el alojamiento de las cerdas en grupo
seria tan productivo como el alojamiento en jaulas.
En un primer momento los productores y las organi-
zaciones de ganaderos se posicionados contrarios a
una legislacion nacida, segun ellos sin base cientifi-
ca-practica. Por otro lado, veterinarios y productores
no estaban suficientemente familiarizados con el
rango de opciones disponibles para cumplimentar la
legislacion y su viabilidad econémica (Temple et al.,
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2015). Por estas razones, muchos de los productores
empezaron la transicion muy tarde, lo que les obligo
a realizarla sin el tiempo suficiente para evaluar de
forma sosegada las mejores opciones para su sis-
tema productivo.

Si bien el informe de Boyle et al. (2010) concluia
que los factores para garantizar el bienestar en cer-
das alojadas en grupo ya se conocian de estudios
previos y experiencias de otros paises, en la mayoria
de los paises, la legislacion se implementé sin una
experiencia practica previa en cuanto a cémo las cer-
das alojadas en grupo debian ser manejadas. Una
proporcion grande de productores fueron obligados a
convertirse sin la conviccion que las ventajas de alo-
jamiento colectivos superaba las desventajas. En ese
momento no existian los conocimientos y equipa-
mientos que se tienen ahora para la implementacion
de la directiva, que fueron desarrollandose y mejoran-
dose conforme se iba implementado la legislacion.
Actualmente ya se cuenta con los conocimientos,
equipos e instalaciones necesarias para una adapta-
cion eficaz de los alojamientos en grupo.

3.1. Obstaculos de
conocimientos en el manejo
de las cerdas en grupo:

En el pasado, uno de los motivos que llevaron al
alojamiento de las cerdas gestantes en jaula fue por
la dificultad que plantea un sistema de alojamiento
colectivo para proporcionar un tratamiento individual
correcto. Las cerdas son jerarquicas, y en el estab-
lecimiento de sus estructuras se producen peleas y
agresiones que, pueden afectar el bienestar de las
cerdas sumisas, generando heridas, pérdida de con-
dicion corporal, reduccion de la fertilidad, etc. Los
sistemas de alojamiento en grupo son mas comple-
jos de manejar, si se comparan con el alojamiento en
jaulas, ya que requiere una capacitacion por parte
de los trabajadores. No obstante, los requisitos que
impone la directiva son compatibles con varios sis-
temas de alojamiento en grupo, por los que los pro-
ductores y los técnicos tienen que decidir el sistema

mas 6ptimo para su sistema de produccion. Los tres
puntos clave son el sistema de alimentacion, el tipo
de alojamiento y las caracteristicas de los grupos. En
la decision deben tenerse en cuenta muchos facto-
res, entre los que destacan los siguientes:

= Censo de animales.

*= Cantidad y versatilidad del espacio disponible;
en especial si se trata de obra nueva o remodela-
cion de naves existentes, con o sin posibilidad de
ampliacion de espacio.

* Capacidad de inversion.

* |diosincrasia del personal responsable del cui-
dado de los animales.

El hecho de que la decision final dependa de tan-
tos factores hace que no exista un sistema de aloja-
miento en grupo ideal para todos los casos.

Conseguir que cada cerda consuma una canti-
dad de pienso determinada puede ser un problema
cuando los animales se alojan en grupo. La situacion
ideal de alimentacion seria aquella que cada cerda
reciba una cantidad de energia y nutrientes acorde
con su peso vivo, estado de gestacion y nivel de
reservas corporales. Este objetivo solo puede garan-
tizarse plenamente en aquellas situaciones en que se
pueda controlar individualmente la ingestion de ali-
mento o se pueda ofrecer “ad libitum” una racién que
no comprometa ni los rendimientos productivos ni el
balance econémico del proceso. En el primer caso,
que es actualmente el mas realista, se dispone de
varias aproximaciones; de menor a mayor control de
la ingestidn existen:

= Ofrecer una cantidad global de alimento ajus-
tada a las necesidades medias del grupo sin nin-
gun tipo de control individual.

= Garantizar que todas las cerdas del grupo reci-
ban la misma cantidad de alimento.

= Conseguir que cada animal reciba la cantidad de
pienso que tiene adjudicada.

Obviamente, conforme aumenta la capacidad de
control individual sobre el alimento ofrecido lo hace
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también la inversiéon necesaria para implementar el
sistema mientras que el manejo de los animales se
facilita en algunos aspectos y se complica en otros.
En la practica se desarrollaron varias formas de abor-
dar el problema:

a) Sistemas de alimentacion en suelo: el pienso
puede distribuirse por todo el espacio del corral,
bien sea manualmente o de forma automatica
(sistema “spin”), o bien puede distribuirse solo
en puntos concretos. Esto puede hacerse de dos
maneras diferentes:

= Sistema de pelets: Este sistema consiste en un
dispensador de pelets de tamano relativamente
grande, cuyo tubo de salida se encuentra a pocos
centimetros del suelo. El pelet cae al suelo pero
qgueda retenido en el interior del tubo de manera
que los animales se dedican a hurgar y lamer en
la ranura para conseguir el pelet.

= Sistema de descarga (“dump”): El pienso se deja

caer a montoncitos en puntos concretos de ali-
mentacion repartidos por el corral.

Cuando se utiliza el sistema de alimentacién en
el suelo, los grupos de cerdas suelen ser pequenos —
de 10 a 20 animales-y estables. El sistema de alimen-
tacion en el suelo no permite ajustar la alimentacion
de cada cerda a su condicion corporal y, al menos en
algunos casos, puede dar lugar a agresiones frecuen-
tes entre los animales. Aunque la inversion inicial es
baja, el coste en mano de obra puede ser alto.

b) Sistemas de alimentacién con identificacion elec-
tronica: Los sistemas con identificacion indivi-
dual disponen de un mecanismo electrénico
que identifica a cada animal y suministra una
cantidad de alimento que ha sido previamente
establecida. Los animales se identifican indivi-
dualmente mediante un chip, localizado normal-
mente en la oreja. Este sistema permite llevar
a cabo una alimentacién individualizada vy, ade-
mas, permite controlar de forma automatica la

cantidad de alimento que consume cada animal,
lo que resulta util para detectar animales enfer-
mos o que no se adaptan al sistema. Otra ventaja
de estos sistemas es que requieren menos espa-
cio que otros. Por otra parte, entre sus aspectos
a tener en cuenta destacan los siguientes:

= |nversion inicial mas elevada.

* Necesidad de disponer de un personal familiari-
zado con el uso de ordenadores.

= Competencia entre animales.

= Dificultad de adaptacion de algunos animales al
sistema. Esto, a su vez, hace que sea necesario
dedicar tiempo a ayudar a algunos animales y
que, a pesar de ello, algunos animales no consi-
gan adaptarse y deban ser eliminados. En gene-
ral, sin embargo, las dificultades en el proceso
de adaptacion se encuentran sélo en las cerdas
primiparas.

Existen varios sistemas de alimentacion elec-
trénica que, de forma general, pueden agruparse en
dos categorias:

= Sistemas sin proteccion (“Fitmix"): El animal que

esta comiendo no queda protegido de las posi-
bles agresiones de los otros animales. Es el sis-
tema mas sencillo de los dos y, por lo tanto, de
menor coste. El inconveniente principal es que
los animales pueden ser interrumpidos sin haber
acabado la racion.

= Sistemas con proteccion (“Tunel”): El tinel con-

siste en un sistema de vallas que protege la zona
ocupada por el animal que come. Aunque per-
mite que los animales acaben la racién, no evita
la agresividad que se genera al competir por el
acceso al alimento. Las agresiones se pueden
desplazar del punto de ingestion al punto de
entrada al tunel.

c) Sistemas de alimentacion en comedero sin identifi-
cacion individual: Estos sistemas obligan a que
todos los animales reciban la misma cantidad de
alimento, sin tener en cuenta su condicion corpo-
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ral. Esto hace que los grupos deban ser homogé-
neos y, por lo tanto, pequenos. Estos sistemas
pueden ser de tres tipos: de tolva, de descarga'y
de caida lenta.

= Sistemas de tolva: Consisten en colocar un
numero variable de tolvas en el corral. La ali-
mentacion puede ser “ad libitum”, normalmente
con un pienso rico en fibra, que evitaria que
los animales engordaran excesivamente. Otra
opcion es restringir la cantidad total de alimento
disponible para todo el grupo de animales. Sin
embargo, esto sélo consigue que los animales
mas dominantes dispongan de pienso “ad libi-
tum” en detrimento de la racion de los animales
subordinados.

= Sistema de descarga: Este sistema seria el
mismo que el de alimentacion en suelo con la

Unica diferencia de que la zona en que se dis-
pensa el pienso es un comedero. El problema de
este sistema radica en que los animales tienen
diferentes velocidades de ingestion. Aquellos
con una mayor velocidad tienden a desplazar a
otros tras acabar la racion.

= Sistema de caida lenta (“biofix” o “trickle fee-
ding"): Este sistema se basa, tal como su nombre
indica, en la caida lenta del pienso (80 a 160 gra-
mos/minuto). Esto supone una duracién aproxi-
mada de las comidas entre 10 y 40 minutos, que
pueden servir para realizar la supervision de los
animales. Es importante que los puntos de ali-
mentacion estén delimitados por separaciones
laterales, que ayudan a impedir agresiones y
desplazamientos. La caida lenta de pienso hace
que, al menos tedricamente, las cerdas tengan
menos tendencia a desplazarse unas a otras,
reduciéndose asi las agresiones. Este sistema
no permite la alimentacién individualizada. Otro
aspecto a tener en cuenta es que la velocidad de
ingestion varia de un animal a otro, por lo que no
resulta siempre facil reqgular adecuadamente la
velocidad de caida del pienso.

Finalmente, los animales pueden alimentarse
fuera del corral de alojamiento. En estos sistemas, la
zona de alimentacién esta separada del corral (zona
de alojamiento) de manera que el sistema de alimen-
tacion se rentabiliza al ser compartido entre los dife-
rentes grupos de animales. En general, se utiliza con
cubiculos individuales protegidos y sistema de des-
carga en comedero. Un aspecto interesante es que los
animales pueden ser observados facilmente durante
el manejo. Sin embargo, el inconveniente principal es
posiblemente la mano de obra necesaria para alimen-
tar diariamente a los animales, ya que es necesario
dirigirlos hacia y desde la zona de alimentacion.

El segundo aspecto a decidir es el sistema de
alojamiento, que puede incluir cubiculos o no. Los
sistemas con cubiculos pueden ser de dos tipos:

= Cubiculos de libre acceso: El corral dispone de
cubiculos individuales a los que los animales
acceden libremente. Cuando se ofrece el pienso,
los animales se distribuyen en los cubiculos de
forma practicamente aleatoria, por lo que no se
puede racionar individualmente. Aun asi, este
sistema garantiza una reparticion uniforme de la
raciony evita las agresiones y los desplazamien-
tos. Generalmente, los cubiculos son de libre
acceso durante todo el dia por lo que los anima-
les los utilizan para descansar y protegerse.

= Cubiculos basculantes: Otra posibilidad es dis-
poner de boxes que puedan cerrarse y que per-
mitan inmovilizar a las cerdas durante los peri-
odos de suministro de alimento, con objeto de
reducir las peleas. Este sistema permite el racio-
namiento individual y facilita el manejo y la ins-
peccion de los animales, ya que éstos pueden
inmovilizarse. Por el contrario, requiere mucha
mano de obra y mucho espacio, ya que un lado
del corral debe corresponder al espacio que
ocupan los boxes. El sistema de cierre puede
ser manual o automatico, siendo el primero de
menor coste inicial y el sequndo de menor coste
en mano de obra. El cierre automatico, en el
que el cubiculo una vez cerrado sélo puede ser
abierto por el animal que lo ocupa impidiendo el
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acceso de otro animal, evita ademas los despla-

zamientos durante la ingesta de alimento y las
agresiones por otros recursos. Es interesante
plantear la instalacion de un sistema de anclaje
manual que mantenga cerrados todos los cubi-
culos de una nave o de una seccion.

En general, y al revés de lo que ocurre en otras
especies, los grupos grandes de cerdas gestan-
tes resultan en una reduccion de la frecuencia de
interacciones agresivas. Por otra parte, la legisla-
cion europea permite reducir el espacio por animal
cuando los grupos son de mas de 40 cerdas, lo que
puede resultar en un cierto ahorro de espacio.

Los grupos de cerdas pueden ser estaticos o
dindmicos. El término “grupo estatico” hace referen-
cia al hecho de mantener los grupos de gestacion
estables; es decir, una vez el grupo esta formado tras
el diagndstico de gestacion no se introducen nuevas
cerdas hasta su traslado a la sala de partos. Este
sistema permite ademas un manejo del tipo “todo
dentro, todo fuera”. Es recomendable formar grupos
relativamente pequefios y homogéneos, teniendo en
cuanta la fase de gestacion, la edad y la condicién
corporal de los animales.

En el sistema de grupos dinamicos se trasladan
cerdas periédicamente a las salas de parto, que son
reemplazadas por cerdas de gestacion confirmada.
El mayor inconveniente consiste en que la constante
alteracion de la jerarquia entre los animales que
puede mantener un nivel alto de agresividad en el
grupo. Es un manejo muy comun en grupos grandes
con sistema de identificacion electrénica tipo tunel,
ya que este sistema facilita la seleccion automatica
de los animales que tienen que ser trasladados a las
salas de parto. Es muy importante asegurarse de
que los animales recién introducidos conocen el fun-
cionamiento del dispensador electronico.

Uno de los principales problemas de bienestar
de las cerdas alojadas en grupo son las peleas. Las
peleas se producen por dos razones diferentes: intro-
duccién de nuevos animales (cuando se usan grupos
dindmicos) y competencia por la comida y el espa-
cio. Las peleas causadas por la introduccién de ani-
males podrian evitarse de varias maneras. En primer
lugar, parece ser que cuando es necesario introducir
varias cerdas en un grupo numeroso, es preferible
introducir varios animales a la vez. En segundo lugar,
puede ser Util exponer previamente a los animales a
estimulos visuales, auditivos u olfativos procedentes
de los individuos que van a ser introducidos. En ter-
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cer lugar, es conveniente colocar vallas o separacio-
nes dentro del parque para que los animales puedan
esconderse. Finalmente, la utilizacién de feromonas
puede ser también una opcion interesante.

Las peleas que se producen durante las comidas
son un problema potencialmente muy grave. En oca-
siones, la competencia por la comida puede resultar
en que hasta un 5-10% de las cerdas son incapaces
de adaptarse al sistema de alojamiento en parques.
La sensacion de hambre de la cerda aumenta la fre-
cuencia de peleas. Por lo tanto, un manejo adecuado
de la alimentacién que resulte en una mayor sensa-
cion de saciedad — y que tenga en cuenta tanto la
regulacion metabdlica, es decir, la ingestion de ener-
gia, como laregulacion fisica, es decir, la ingestion de
fibora — podria tener consecuencias positivas tanto
desde el punto de vista productivo como de bienes-
tar animal. En este sentido, la directiva comunitaria
tan solo indica que las cerdas deberan recibir una
cantidad suficiente de alimentos ricos en fibra y ali-
mentos con un elevado contenido energético. Aun-
que esta recomendacion es muy imprecisa pone de
manifiesto el interés de investigar acerca del manejo
optimo de la alimentacion en cerdas gestantes alo-
jadas en grupo. Esta investigacion deberia tener en
cuenta no sélo las posibilidades de una alimentacién
individualizada, sino también las formas de resolver
los problemas de bienestar derivados de la sensa-
cién de hambre. Proporcionar alimento humedo, que
aumenta la sensacion de saciedad, puede contribuir
también a disminuir la agresividad.

El disefo del corral tiene un efecto importante
sobre la competencia por el espacio. Asi, por ejemplo,
varios estudios han demostrado que la existencia de
particiones o barreras en el corral tiene efectos positi-
vos al reducir la frecuencia e intensidad de las agresio-
nes. Otro elemento a tener en cuenta es la condicion
corporalytamano de los animales. En efecto, en los sis-
temas de alojamiento de cerdas gestantes en grupo es
importante que las cerdas se incorporen a los grupos
de gestantes teniendo una buena condicion corporal
y un peso suficiente para evitar agresiones y despla-
zamientos por parte de los otros animales. Esto, que

es bastante comun en cerdas en su primera gestacion,
obliga, por una parte, a decidir muy cuidadosamente
la edad a la primera cubricion, retrasandola en algu-
nos casos si es necesario. Por otra parte, el éxito del
sistema depende en buena medida del manejo en la
fase de lactacion, puesto que si las cerdas salen de la
maternidad con una mala condicion corporal, su adap-
tacion a los grupos de gestacion puede verse compro-
metida. Esto hace que los aspectos que influyen sobre
el consumo de pienso en lactacion tengan, si cabe,
mas importancia todavia que cuando se utilizan boxes
individuales de gestacion.

El riesgo de peleas entre los animales suele ser
uno de los argumentos utilizados en contra de los
sistemas de alojamiento en grupos. Segun dicho
argumento, las agresiones entre las hembras supo-
nen una disminucion del bienestar y un riesgo de
repeticiones y/o abortos. Sin embargo, decirlo asi
no deja de ser una manera excesivamente simple
de plantearlo. Es cierto que el alojamiento en gru-
pos facilita la agresividad entre animales pero ésta
no tiene porqué ser tan intensa como se suele plan-
tear. En primer lugar, porque en el peor de los casos
las interacciones agresivas duran pocos dias, hasta
que se establece la jerarquia entre los animales. En
segundo lugar, porque el grado de agresividad depen-
dera de la disponibilidad de recursos, sobre todo de
puntos de comedero y zonas de descanso. De hecho,
la directiva europea determina que se tienen que uti-
lizar sistemas de alimentaciéon que minimicen dicha
competitividad. En tercer lugar, no existen estudios
concluyentes que demuestren un mayor nimero de
repeticiones de celo/abortos en sistemas de aloja-
miento en grupos. En general, no suelen encontrarse
diferencias en los aspectos productivos entre ambos
sistemas de alojamiento. Por ultimo, hay que hacer
hincapié en el hecho de que las agresiones que no
implican contacto fisico no pueden provocar heri-
das, pero si que suponen una fuente importante de
estrés, especialmente si el animal agredido no puede
evitar al agresor. Esta situacién genera lo que se
conoce como estrés social y es caracteristica de los
animales alojados en jaulas. Ademas, al alojarse en
grupos, los animales agredidos utilizan a otros ani-
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males u objetos como proteccion ante los agresores.
De esta manera, la mayoria de interacciones agresi-
vas propias de un orden jerarquico se resuelven sin
contacto fisico.

Se ha sugerido que el alojamiento en grupo
durante la gestacion dificultaria la adaptacion a
la jaula de parto, lo que tendria como resultado un
enlentecimiento del parto y un aumento de la mor-
talidad neonatal. Sin embargo, la realidad demues-
tra que el alojamiento en grupo durante la gestacion
tiene justamente el efecto contrario, resultando en
partos mas rapidos que, al menos en teoria, debe-
rian disminuir la mortalidad neonatal. La explicacion
mas plausible es que las cerdas alojadas en grupo
durante la gestacion tienen un mejor tono muscular
y una mejor aptitud cardiovascular.

En resumen, el cambio de alojamiento de las
cerdas en grupo aumentd inicialmente la variabili-
dad entre explotaciones, porque puso de manifiesto
la importancia de aspectos como el de manejo que
en explotaciones en jaulas quedaban un tanto com-
pensados por el propio sistema. Por lo tanto, en una
primera fase de adaptacion a los nuevos sistemas
pueden surgir problemas tanto para las cerdas y los
responsables de las explotaciones, como desde el
punto de vista productivo. Sin embargo, los siste-
mas en grupo correctos en cuanto a instalaciones y
manejo han dado unos resultados productivos com-
parables a los sistemas en jaula y aportan unos indi-
ces de bienestar adecuados para las cerdas.

Uno de los puntos criticos es la formacion del
personal. Es muy distinto ocuparse de una gestacion
en jaulas a ocuparse de una gestacion en parques.
Probablemente muchos de los problemas que puedan
surgir en relacién a los nuevos alojamientos se deban
al manejo, y no al propio sistema, si este se disefia o
adapta correctamente en cuanto a instalaciones.

Resulta crucial que en el momento de adaptar
las instalaciones a las nuevas normas, los técnicos
se asesoren sobre las ventajas e inconvenientes de
los distintos sistemas disponibles en el mercado y
soliciten datos rigurosos sobre manejo, problemas
posibles o practicas importantes para hacer funcio-

nar ese tipo de alojamiento. Esa adaptacion no debe
hacerse Unicamente en base a criterios econémicos,
sino teniendo en cuenta aspectos de comporta-
miento de las cerdas y expectativas del productor en
relacién al futuro de su explotacion.

3.2. Obstaculos de
interpretacion de la directiva:

En julio de 2011 la Comision Europea pidi6 infor-
macion a los Estados Miembros sobre el grado de
implementacion de los alojamientos colectivos para
cerdas e informacion sobre los planes de actuacion
para gestionar los incumplimientos a partir del 1
de enero de 2013. A mediados de marzo de 2012,
la Comisidn revelé que en ese momento, 3 Estados
Miembros habian confirmado que ya cumplian ple-
namente (Luxemburgo, Suecia y Reino Unido). Los
dos ultimos paises ya tenian legislacion desde hacia
algunos anos. Nueve Estados Miembros declararon
que la tendrian implementada para finales de 2012.
Otros 7 Estados Miembros sobre el 90% de los pro-
ductores cumplirian con la normativa, y otros 5 entre
el 70 y 89%. Los restantes tres miembro no enviaron
estimaciones sobre el grado de cumplimiento que
esperaban para el 1 de enero de 2013, pero que en
ese momento entre el 28% y el 55-60% de los produc-
tores cumplian con los estandares.

Las dificultades en la interpretacion del regla-
mento, especialmente en los edificios que se tenian
que reconvertir, era uno de los argumentos que cita-
ban algunos paises para el retraso en la implementa-
cion. Por ejemplo, la directiva especifica un requeri-
miento de espacio y tipo de suelo de coémo minimo
0,95 m2 para cerda joven y 1,3m2 para cerda, tiene
que ser suelo continuo del cual un maximo del 15%
reservado para oberturas de drenaje. Algunos Esta-
dos Miembros tienen una interpretacion especifica
del suelo continuo y depende de cémo se resuelva,
el requerimiento de espacio por cerda puede variar
sustancialmente entre granjas.

Segun Temple et al. (2015), la ausencia de comu-
nicacion temprana entre las instituciones europeas 'y
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los principales actores del sector porcino, impidieron
una anticipacion de los cambios.

3.3. Obstaculos
econdmicos:

Se preveia que la prohibicion de las jaulas de
gestacion a partir del 1 de enero de 2013 tendria
un gran impacto negativo en el mercado del sector
porcino negativo en el mercado. El informe de BPEX
(2012) preveia una reduccion de la produccién por-
cina entre el 5% y el 10% y un aumento sustancial de
los precios. El informe indicaba que algunos Esta-
dos Miembros esperaban un nimero significativo de
productores que abandonarian la industria o redu-
cirian el nimero de animales, o no serian capaces
de cumplir con la legislacién. En Bélgica (Tuyttens
et al., 2011) las principales razones para no cumplir
fue que el préstamo de las actuales instalaciones no
se habia cubierto todavia, acompanado por la falta
de financiacion.

Las asociaciones europeas de productores
Copa-Cogeca solicitd en el Grupo de Previsiones de
Carne de Porcino de la DG Agri, en el Grupo Consul-
tivo de Carne de Porcino de la DG Agri, y a Europar-
lamentarios, la necesidad de aplazar la implantacion
de esta normativa por la grave situacion que llevaba
atravesando el ganadero de porcino europeo debido
alacrisis que sufrian desde el 2007. Segun la asocia-
cion, la implantaciéon de esta normativa no llegaba
en el mejor momento financiero del sector. En una
carta publicada por la asociacién (www.copa-co-
geca.be/Download.ashx?ID=1002155), exponian
que el numero total de animales sacrificados en
2012 tenia prevision de reducirse un 0,4% compa-
rado con 2011. El nimero de cerdas habia mostrado
el mayor descenso (cerdas jovenes -3,7% y cerdas
cubiertas -2.8%), que vendria reflejado por el impacto
de la directiva que obligaba el alojamiento en grupo.
Varios Estados Miembros indicaron que esperaban
un significante nimero de productores que abando-
naras o pararan la produccion de cerdas y se pasa-
ran a la produccion de cerdos de engorde.

3.4. Obstaculos especificos
de los Estados Miembros:

‘ Reino Unido

La prohibicion del alojamiento de las cerdas en
jaula tuvo una gran repercusion econémica para la
industria porcina britanica, segun Brooks (2003). Los
productores que tuvieron que hacer el cambio de
jaulas a grupo, no obtuvieron ayudas econdmicas.
Muchos productores no tuvieron la confianza para
volver a invertir en nuevos sistemas de alojamiento,
especialmente si no estaban seguros de los futuros
cambios que exigirian los grupos de presion en bie-
nestar animal (ONGSs) o principales cadenas de distri-
bucion. Los productores de porcino que continuaron
con la produccién, seguin Brooks (2003) siguieron
padeciendo las repercusiones de la prohibicion de las
jaulas, que aumenté significativamente el coste de
produccion y redujo la oportunidad de competir con
productores de otros paises de la UE, los cuales hasta
el 2013 podian seguir alojando a las cerdas en jaulas.

Un informe de BPEX (2012) describia el impacto
econdémico que la normativa habia tenido en el Reino
Unido. Segun el informe, desde que se aplicé la nor-
mativa de la obligatoriedad de la gestacion colec-
tiva de cerda, el numero de cerdos se redujo un 40%,
debido a que las grandes superficies y operadores ali-
mentarios empezaron a importar los productos, mas
econdémicos, de otros paises de la UE.

‘ Paises Bajos

A finales de 2011 la mitad de los productores se
habian convertido al alojamiento en grupo y un 25%
estaban parcialmente convertidos. Se estimaba que
un 12% de los productores finalizarian la actividad
productiva (abandonaran) a finales de 2012. Se espe-
raba que a finales de 2012 alrededor del 90% de los
productores restantes se convirtieran.

A diferencia de otros paises de la UE, en los
Paises Bajos, las hembras tienen que ser alojadas
en grupo antes de los 4 dias tras la cubricién. Esta
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practica puede provocar problemas reproductivos
tras la introduccion. Esta practica diferente a la direc-
tiva europea causoé el rechazo inicial de algunos pro-
ductores, combinada con la falta de conocimiento e
incorrecta inversion que se realizé con la esperanza
de que el alojamiento en grupo durante la gestacion
temprana (antes de los 4 dias después de la cubri-
cion) serevocaria. Estos Ultimos productores tuvieron
grandes problemas para convertirse al alojamiento
en grupo en edad temprana y el gobierno les dio una
ultima oportunidad con una visita y consultoria gratis
por expertos (se detalla en la siguiente seccion).

La dificultad de conseguir premisos medioam-
bientales era el principal problema para su implemen-
tacion. Los otros problemas que argumentaron para
no adaptarse fueron financieros, problemas de licen-
cia, planes de moverse a otro lugar o simplemente por
indecision. Segun Herman Veermer, de Wageningen,
los costes de inversion no fue el principal problema,
sino el tiempo de depreciacion de las instalaciones
y equipos. Si los productores tienen que cambiar los
equipamientos antes de los 15 desde su compra, y
las naves antes de los 30 afios, no se ha amortizado
todavia y puede resultar un coste adicional.

En los Paises Bajos, los pequefios y medianos
productores hicieron el cambio a grupos antes que
los grandes productores. Muchos de estos producto-
res instalaron sistemas de alimentacion electronicos
porque era facil y relativamente barato incorporarlos
dentro de sus instalaciones existentes. No obstante
estos sistemas no estaban tan técnicamente avan-
zados como ahora y obtuvieron una mala reputacion
que ha sido dificil de cambiar. Esto implicé que la
mayoria de las granjas pusieran boxes individuales
con un pasillo el cual necesita una menor formacion
del personal. No obstante, el problema de los boxes
de libre acceso es que se puede restringir el movi-
miento de los animales durante la alimentacion e
inspeccion, y puede existir el riesgo de abuso porque
permanezcan un tiempo prolongado. No obstante,
la mayoria de los productores nunca encierran a las
hembras en las jaulas durante la alimentacién, lo que
conlleva un aumento del estrés durante la alimenta-
cion en muchas granjas.

De Lauwere et al. (2012) realizaron un estudio
para analizar las decisiones que tomaban los produc-
tores holandeses en relacion al alojamiento colectivo
de cerdas gestantes. El estudio concluyé que habia
diferencias en la intencion, actitud y comportamiento
entre productores que habian realizado el cambio y
los que no lo habian hecho. Los productores que ya
habian hecho el cambio percibian el alojamiento en
grupo como un sistema que proporcionaba mayor
bienestar a los animales. Por otro lado, los produc-
tores que todavia no habian realizado el cambio
pensaban que a alojamiento colectivo no mejoraria
el bienestar de los animales ya que provocaria mas
mordedura de colas y menor satisfaccion en el tra-
bajo para los operarios.

‘ Espana

En Espaia, el informe enviado a la Comision
en 2011 indicaba que la mitad de los productores
cumplian ya con la legislacion en verano de 2011 y
la mayoria esperaba cumplir a finales 2012. No obs-
tante el nivel de cumplimiento se esperaba que fuera
inferior entre los pequefos productores. Por ejemplo
aquellos incluidos en el estudio que tenian menos de
400 cerdas, el grado de cumplimento era de 16%. En
términos de ejecucion, los principales incumplimien-
tos detectados a nivel nacional/Autonémico son los
relacionados con la documentacion y la adaptacion
no adecuada de las necesidades de alojamiento.

Segun la asociacion espanola de productores de
ganado porcino (ANPROGRAPOR) la aplicacion de
las normas no solamente ha exigido una adaptacion,
a veces costosa, de las instalaciones, sino que tam-
bién una modificacion de los sistemas de manejo y
cuidados. Segin ANCOGAPOR, los cambios propues-
tos por la nueva legislacion fueron, en algunos casos,
un beneficio directo a la productividad, mientras que
en otros complicaron la produccion haciendo resurgir
viejas problematicas que se tenian ya superadas y
que, en cierto modo, generaron malestar en el sector;
no solo en los ganaderos sino también en los técni-
cos involucrados.

REPORT: ESTRATEGIAS DO SVO E SETOR PRIVADO PARA ADOCAQ DE GESTACAQ COLETIVA DE MATRIZES SUINAS

3



32

Antes de la implementacion de la directiva, el
espacio que ocupaba una cerda en jaulas de gesta-
cion era de 1,26 m2, que se derivan de los 1,95 m de
longitud de la jaula por los 0,65 m de anchura. Consi-
derando lo que indicaba la directiva, de estos 1,26 m2
habia que pasara 2,25 m2, lo que suponia un 78% mas
de espacio. Si se tiene en cuenta, no obstante, que la
obligacion es a partir de la cuarta semana de gesta-
cion y hasta una semana preparto, esto representa un
aumento real del 54% del espacio en gestacion.

Esto implica tener que aumentar el espacio por
animal. No todos los municipios tenian la misma
sensibilidad a la hora de dejar aumentar el espacio.
En algunas zonas altamente vulnerables no se ha
dejado aumentar el espacio, por lo que las explotacio-
nes tuvieron que cuestionar su sistema productivo,
transformando ciclos cerrados a produccion en fases
o buscando rentabilidad con menos cerdas (no siem-
pre posible) o bien abandonando.

En zonas donde se dejé aumentar el espacio,
entonces el principal factor para el cambio fue eco-
némico. La situacion del sector porcino espanol lleva
atravesando una muy dificil situacion desde finales
de 2007, con margenes negativos o ligeramente posi-
tivos que no compensan las pérdidas ocasionadas.
Los principales obstaculos econémicos fueron la
incertidumbre de cémo iba a afectar la inversién eco-
némica para cumplir la normativa europea a la econo-
mia del ganadero, y qué efecto sobre la productividad
iba a tener el alojamiento de cerdas en grupo. Segun
la asociacion espanola de productores de ganado
porcino (ANPROGRAPOR) el cumplimiento de la nor-
mativa representaria un coste econdémico (http://
ec.europa.eu/dgs/health_food-safety/information_
sources/docs/ahw/ pres_2_17102012_en.pdf). Por
ejemplo, el coste de la inversidon necesaria para una
granja de 500 cerdas, si se queria mantener el mismo
nimero de animales, aumentando la instalacion y
con sistema de alimentacion individual en semibox,
era el siguiente:

= Nueva construccion: 33.750,00 €
= Adaptacion de las jaulas existentes: 16. 275,00 €
= Nuevos materiales: 22.500,00 €

= Nuevos comederos (20% remplazo): 750,00 €
= Suelo (continuo <15%): 6.200,00 €

= Otras facilidades 2.500,00 €

= Financiacion (crédito a 10 afios): 15.000 €

= Coste/500 cerdas: 163,95-193,95 €

La mayoria de los productores espafoles realiza-
ron la adaptacion durante el Gltimo periodo de transi-
cion (entre 2011 y 2012). Las causas de este retraso,
segin ANPROGRAPOR, fueron porque los estamen-
tos cientificos no tenian conocimientos para apoyar
el cambio, y porque se tenian la idea que alargarian
el periodo para la adaptacién o revocarian la norma-
tiva. Por lo tanto, segun la asociacion se vieron en la
necesidad de implementar una norma que nadie te
decia como se tenia que hacer para mejorar la pro-
duccién lo que remarcaba ain mas si cabe la poca o
nula base técnico cientifica de la misma.
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4, Estrategias
adoptadas para

la implementacion
de la directiva
2008/120/CE en
relacionala
gestacion colectiva
de cerdas
reproductivas

El informe de Boyle et al. (2010) concluia que los
factores mas importantes para garantizar el bienes-
tar de las cerdas gestantes en grupo eran el personal
(que estuviera formado y motivado con buen tempe-
ramento y actitud con los animales), la alimentacién
adecuada con una dieta adecuada, y buenas condi-
ciones de alojamiento. En su articulo Temple et al.
(2015) comenta que la Produccién e intercambio de
conocimiento se considera un instrumento importan-
tisimo para apoyar la implantacion de la legislacion.
El intercambio de conocimiento tiene que incluir la
formacion de productores, Autoridades Competen-
tes, veterinarios oficiales y encargados de bienestar
animal. También es importante el intercambio de
experiencia entre actores con el fin de aumentar la
armonizacion entre Estados Miembros. El intercam-
bio de conocimiento no solo debe incluir informacion
de como implementar la legislacion sobre bienestar
animal, sino también sobre los beneficios esperados,
entre ellos, los econémicos. El articulo concluye que
se tienen que cumplir cuatro condiciones para que el
intercambio de conocimiento sea efectivo:

1. Guias, recomendaciones y decisiones legislati-
vas tienen que ser transparentes y suficiente-
mente claras para ser transferidas con antici-
pacion. El intercambio de informacion tiene que
darse no solo a nivel de gobierno, sino también
entre facilitadores regionales como universida-
des, institutos de investigacion de cada pais.

2. Los facilitadores regionales tienen que trans-
ferir directamente el conocimiento al campo
veterinario y productores. La creaciéon de una
red de trabajo de productores y veterinarios
puede recoger la informacion y compartirla con
otros participantes. La red de trabajo, variaran
entre paises dependiendo de la estructura del
sector porcino.

3. Promocioén del dialogo dentro y entre redes de
trabajo. El impacto econémico se tiene que
evaluar por los participantes. La viabilidad eco-
nomica de los cambios tiene que estimarse,
especialmente en produccion a pequefa
escala. Productores y veterinarios tienen que
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estar informados sobre los beneficios econo-
micos de los cambios. Los veterinarios son
actores principales para detectar posibles difi-
cultades en la implementaciéon de la legislacion
en condiciones comerciales. Informacién sobre
la red de trabajo de los participantes tiene que
ser transferida hacia la comisién europea a tra-
vés de los facilitadores.

4. Inputs econdmicos son necesarios para la
transferencia de conocimiento. Para que sea
sostenible la trasferencia de econémica tiene
que ser llevada a cabo por principales actores
financieros de la industria ganadera, indepen-
diente de financiacién gubernamental.

En la UE, las principales estrategias llevadas a
cabo fueron por un lado desde el ambito de la Comi-
sion Europea, a través de organismos relacionados
con DG SANTE y otro lado estrategias nacionales
dentro de cada pais.

4.1, Estrategias de la
Unién Europea

Durante los meses anteriores y posteriores a
la fecha final de la implementacion (1 de enero de
2013), la Comisidn organizo varias reuniones con los
Estados Miembros para informar del grado de imple-
mentacion de la directiva en los diferentes paises
segun lo datos recogidos mediante encuesta. El 17
de octubre de 2012 la Comision Europea organizé
una reunion con los Estados Miembros y los princi-
pales actores implicados (http://ec.europa.eu/dgs/
health_food-safety/information_sources/ docs/ahw/
agenda_17102012_en.pdf). En dicha reunié explico
que la directiva habia concedido un plazo de 10 afios
para que los productores se adaptaran al alojamiento
colectivo de las cerdas gestantes. Para que no hubie-
ran dudas, la Comision dejo claro que no se aceptaria
ninguna peticion de moratoria para la implantacion
de la normativa de bienestar animal, por lo que la
total implantacion del alojamiento en grupo antes del

31 de diciembre de 2012. También expuso que era
responsabilidad de los Estados Miembros implemen-
tar adecuadamente la norma y garantizar que todas
las granjas, para esa fecha estuvieran ya adaptadas.
Esta posicion era apoyada por los paises que estaban
mas avanzados en la implementacion de la norma-
tiva. Una posible moratoria perjudicaria a los produc-
tores que habian cumplido con el cambio en la fecha
establecida, distorsionando el mercado interior. Pro-
ductores que no habrian hecho el cambio seguirian
teniendo ventajas al poder seguir produciendo a un
menor coste por la falta de inversion.

La Comision confirmé que utilizaria todos los
mecanismos disponibles para empujar a los Estados
Miembros a cumplir con la legislacion, y que inicia-
ria infracciones contra los paises que no hicieran
cumplir con la implementacion de la legislacién. En
2013 la Comisién, mediante una carta formal, avisé a
varios paises para que tomara acciones para solucio-
nar las deficiencias de implementacion de la legisla-
cion aumentando la presioén a los Estados Miembros
para la implementacion total del alojamiento colec-
tivo. Un numero significante de productores abando-
naron la actividad, ya que no pudieron cumplir con la
nueva legislacion. Este hecho afecté principalmente
a pequenos productores.

Las principales estrategias que la Comision
habia llevado a cabo para la implementacion de la
directiva eran:

= Financiacion de proyectos de investigacion
= Formacion de los veterinarios oficiales
= Auditorias de la Oficina Veterinaria (FVO)

= Trabajo preparatorio para lanzar procedimientos
por incumplimiento y provisién de apoyo finan-
ciero.

‘ Financiacion de proyectos
de investigacion

La Unién Europea financié varios proyectos de
investigacion relacionados con la identificacion de
los principales obstaculos para la implementacion y
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las estrategias mas eficaces, asi como sistemas para
la evaluacion del bienestar en cerdas gestante.

Proyecto Red Europea coordinada de bienestar
Animal (EUWelNet)

En marzo de 2012, la Comisién publicé una con-
vocatoria (DG-SANCO 2012/10293) para estudiar la
viabilidad de una red coordinada que tuviera como
objetivo mejorar la implementacién de la legislacion
de la UE sobre el bienestar animal mediante diferen-
tes estrategias de formacion. La convocatoria fue
concedida al equipo EUWelNet (www.euwelnet.eu),
que llevo a cabo el proyecto durante el ano 2013. El
proyecto tenia con cuatro objetivos principales:

1. Establecer un consorcio y coordinar un estudio
piloto;

2. Identificar los obstaculos en la aplicacion de la
legislacion de la UE sobre el bienestar animal;

3. Desarrollar y ensayar estrategias de formacion.

4. Llevar a cabo un andlisis global y formular reco-
mendaciones sobre la viabilidad y las condicio-
nes para el establecimiento de una red Europea.

EUWelNet cre6 un consorcio de dieciséis univer-
sidades y diez institutos de investigacion provenien-
tes de dieciséis Estados Miembros de |la UE. Todos
los participantes tenian una amplia experiencia cien-
tifica en una serie de disciplinas complementarias
(etologia, medicina veterinaria, produccion animal,
sociologia, etc.), asi como en la transferencia de
conocimiento, la formacioén, el didlogo ciencia-socie-
dad, y en colaboraciones previas. Se estudiaron tres
elementos de la legislacion de la UE fueron elegidas
como ejemplos, entre ellos la Directiva 2008/120/CE
del Consejo, del 18 de diciembre de 2008, relativa a
las normas minimas para la proteccion de los cerdos.

Dentro de la directiva para la proteccion de los
cerdos se abordé el alojamiento de las cerdas en
grupo. Una primera linea de trabajo fue disefiada para
identificar el grado de aplicaciéon y cumplimiento de
la legislacién y las dificultades, y los obstaculos en
la aplicacion de la misma (http://www.euwelnet.eu/

euwelnet/53429/7/0/80). A continuacion, se realiza-
ron entrevistas a representantes del sector publico
y privado en seis paises (Reino Unido, Paises Bajos,
Espaiia, Italia, Polonia y Rumania). Las entrevistas se
centraron en las medidas adoptadas para facilitar la
implementacion y para hacer frente a los obstaculos,
teniendo en cuenta, particularmente, la importancia
de las estrategias de formacién que podrian contri-
buir a resolver las dificultades y el papel que podria
desempenar una futura red.

En paralelo, en una segunda linea de trabajo, se
disefaron y ensayaron diferentes tipos de estrate-
gias de formacion en relacion al alojamiento de las
cerdas en grupos (http://www.euwelnet.eu/euwel-
net/53430/7/0/80). Estas estrategias incluyen una
web informativa, material de aprendizaje en soporte
electrénico, fichas técnicas y procedimientos opera-
tivos estandares. Las herramientas fueron disefiadas
para las autoridades competentes, productores, vete-
rinarios, inspectores de bienestar animal, y operado-
res de empresas alimentarias.

Especificamente, para mejorar el conocimiento
sobre el manejo de las cerdas gestantes en grupo, en
el proyecto se desarrollaron cuatro fichas técnicas
(http://www.euwelnet.eu/euwelnet/53430/7/0/80)
con los siguientes temas:

A) Comportamiento y confort del cerdo (apéndice
22)

B) Descripcion de los principales sistemas de aloja-
miento de cerdas en grupo (apéndice 23)

C) Manejo de la estructura social en cerdas aloja-
das en grupo (apéndice 24)

D) Entrenamiento y supervision de las cerdas aloja-
das en grupo (apéndice 25)

E) Valoracién del cumplimiento de la legislacion
comunitaria en materia de alojamiento de cerdas
gestantes en grupo. (apéndice 26)

Cada una de las cinco fichas técnicas consta de
dos paginas y aborda diferentes aspectos relaciona-
dos con el alojamiento en grupo de cerdas gestantes,
incluyendo informacién bdsica sobre las necesida-
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des de bienestar de los cerdos (ficha A), la gestién y
las estrategias de cria para mejorar el bienestar y el
rendimiento de grupo- las cerdas gestantes alojadas
(fichas B, Cy D), y las dificultades en la interpretacion
de la legislacion de la UE sobre alojamiento en grupo
de cerdas gestantes (ficha E). Las fichas A, B,Cy D
estan destinadas a los productores de cerdos, mien-
tras que la ficha E a las Autoridades Competentes.

Junto con la ficha técnica también se desarrolld
una presentacion de Power Point (apéndice 27) de
apoyo para la abordar los obstaculos anteriormente
descritos. La presentacion se basa en el contenido
de las fichas técnicas y esta destinada a servir como
material de apoyo en las sesiones de practicas. El
proyecto EUWelNet consideré que las fichas técni-
cas y presentacion de Power Point es un material
necesario para ayudar a los instructores en sesio-
nes practicas, en las explotaciones agricolas con
el fin de proporcionar un conocimiento que podria
ayudar a aumentar el grado de implementacion de la
Directiva de la UE 2008/120/CE en lo que respecta al
alojamiento de las cerdas en grupo. Las fichas técni-
cas estan disponibles en cuatro idiomas (holandés,
inglés, espanol y polaco) (véanse los apéndices 7-11
para hojas informativas en Inglés; 12-16 de hojas
informativas en holandés; 17-21 de hojas informa-
tivas en polaco, y 22- 26 de hojas informativas en
espaiol). La presentacion de Power Point se encuen-
tra en Inglés (véase el apéndice 27).

Las fichas técnicas y la presentacion de Power
Point se utilizaron en un total de 14 sesiones de entre-
namiento con 65 productores de cerdos en Polonia,
Espana y los Paises Bajos. Cada sesion de entrena-
miento duré medio dia. El pequeio numero de parti-
cipantes por sesion (un promedio de 4-5 productores
por sesion) permitié a los entrenadores abordar las
preguntas e intereses de la audiencia de forma parti-
cipativa e interactiva. Los productores que asistieron
a las sesiones de entrenamiento tenian diferentes
grados de experiencia con las cerdas gestantes alo-
jadas en grupo y que también utilizan una variedad
de sistemas de alimentacién y de vivienda en sus
granjas. Las sesiones de entrenamiento incluian las
siguientes secciones:

= Breve introduccién a los objetivos de la forma-

cion;

= Revision de la legislacion de la UE sobre el aloja-
miento en grupo de cerdas gestantes, con espe-
cial énfasis en las areas que son percibidas mas
dificiles de interpretar;

= Revision de los principales problemas de manejo
y de bienestar en el alojamiento en grupo de cer-
das gestantes, (usando las fichas técnicas y la
presentacion de Power Point como material de
apoyo);

= Una discusion general.

Aunque no fue posible determinar de forma con-
cluyente si las estrategias tienen un impacto real en el
bienestar de los animales debido a la corta duracién
del proyecto, su posible utilidad se evalu6 mediante
cuestionarios al final de las sesiones de formacién
para evaluar la reaccidn delos asistentes. Después
de la sesion, se pidid a los participantes que rellena-
ran un cuestionario para evaluar la utilidad del entre-
namiento para aumentar sus conocimientos sobre
los aspectos juridicos y practicos de alojamiento en
grupo de las cerdas. En promedio, los participantes
dieron una puntuacion global de 6,2 en una escala de
0 a 10, donde 0 significa que la formacién no era util
en absoluto y 10 que fue la sesion de entrenamiento
mas util que se les ocurrid. Aunque la puntuacién
global puede parecer baja, es importante tener en
cuenta que los productores con experiencia limitada
tendian a encontrar el material de capacitacién parti-
cularmente util. Por otra parte, algunos productores
sefalaron que tal iniciativa habria sido muy util antes
de la transicion al alojamiento en grupo de las cerdas.
Ademas, se pidié a los participantes si recomenda-
rian la sesién de entrenamiento con sus companeros,

u_m

y el 82% de ellos respondieron “si”.

Como se ha explicado antes, la opinién de los
destinatarios fue muy positiva acerca de la oportuni-
dad de intercambiar informacién técnica, para com-
partir los ejercicios de entrenamiento, para reunirse
con sus companeros y formadores, y para discutir
los aspectos técnicos y practicos. Por ejemplo, repre-

REPORT: ESTRATEGIAS DO SVO E SETOR PRIVADO PARA ADOGAO DE GESTACAQ COLETIVA DE MATRIZES SUINAS



sentantes de los Estados Miembros indicaron que un
foro electronico en el que puedas hablar en confianza
sobre los métodos y enfoques utilizados en sus pro-
pios paises, y para compartir y aprender los detalles
técnicos y de implementacion de lo que otros Esta-
dos Miembros son de gran valor en la identificacion
y resolucién de problemas técnicos y cuestiones que
de lo contrario cada pais hubiera tenido que hacer
frente de forma aislada.

En general, las estrategias de formacién ensaya-
das en EUWelNet fueron muy bien recibidas, tuvie-
ron un efecto positivo en los conocimientos de la
audiencia y mostraron un alto grado de aceptacion.
El proyecto EUWelNet también puso de manifiesto la
importancia de desarrollar diferentes tipos de estrate-
gias de formacion y el beneficio de realizarlas en dife-
rentes idiomas. En conjunto, estos resultados sugie-
ren claramente que una red de coordinacién podria
desempefiar un papel importante en la superacion
de las dificultades y obstaculos, y en la consiguiente
aplicacion de la legislacion europea sobre bienestar
animal. Los resultados también demostraron que los
esfuerzos de una red paneuropea de instituciones de
transferencia del conocimiento pueden coordinarse
con éxito para compartir el conocimiento y el desar-
rollo de estrategias de formacion eficaces.

Algunos beneficios descritos en el proyecto
incluye la interaccién entre actores privados y publi-
cos y énfasis de los beneficios econémicos del bie-
nestar, asi como las necesidades de los pequeios
productores. El intercambio de conocimientos tiene
que implicar activamente a los participantes (Mac-
Millan and Benton, 2014). Las partes interesadas
entrevistadas revelaron que la colaboracion entre los
sectores publico y privado desempefa un papel cru-
cial en el desarrollo de practicas de apoyo (por ejem-
plo, la investigacién aplicada), en la facilitacion de
una amplia difusién de conocimientos, y en la trans-
mision de informacién y formacion.

Proyecto Welfare Quality

El proyecto europeo Welfare Quality (2004-
2009) desarrolld6 un sistema para evaluar de una
forma objetiva el bienestar de las cerdas gestantes,
identificar las causas de un bienestar deficiente y
asesorar a los ganaderos en posibles mejoras. Tras
debatirse con consumidores, cientificos, represen-
tantes de grupos empresariales, y legisladores, Wel-
fare Quality definié 4 principios de bienestar animal:
buena alimentacion, buen alojamiento, buena salud
y comportamiento apropiado. Dentro de estos prin-
cipios, se identificaron 12 criterios diferentes pero
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complementarios entre si, y unas 30 medidas, basa-
das en la bibliografia cientifica o en los estudios de
investigacion llevados a cabo durante el proyecto.
Estas medidas fueron evaluadas para asegurar su
validez a la hora de reflejar el bienestar real del ani-
mal. Puesto que los animales se alojan en ambientes
muy diferentes, las medidas son aplicables en todos
los sistemas. Teniendo en cuenta que la mayoria de
las medidas desarrolladas por Welfare Quality® se
basan en el animal, un asesor puede evaluar el nivel
de bienestar animal observando directamente al pro-
pio animal, independientemente de cémo y de donde
este se aloja (http://www.welfarequalitynetwork.net/
network/45848/7/0/40).

El principio de buena alimentacién incluye la
ausencia de hambre y sed prolongada. Para el primer
criterio, se evalua la condicién corporal mediante ins-
peccién visual y palpacion de los huesos de la cadera
y la columna vertebral. Para el segundo criterio se
considera el nimero de bebederos, funcionamiento
y limpieza. En el principio de buen alojamiento se
tienen en cuenta 3 criterios. El primero de ellos es el
confort durante el descanso, que se evalla a través
de la presencia de bursitis (inflamacion de las articu-
laciones) en las extremidades y la presencia de heces
en el cuerpo. El segundo criterio es una temperatura
efectiva adecuada. El estrés por frio se evalua a partir
de la presencia de animales tiritando o que se apinan
cuando estan echados. El estrés por calor se mide a
partir de la presencia de animales jadeando. El ter-
cer criterio es la facilidad de movimiento, y se mide a
partir de la disponibilidad de espacio en las distintas
zonas utilizadas por los cerdos (densidades, jaulas
de maternidad, etc). El principio de buena salud, se
refiere a la ausencia de lesiones, ya sea por heridas
en el cuerpo producidas por peleas o golpes, lesiones
por mordedura de colas o de vulvas y cojeras. El pro-
tocolo sélo evalta cojeras severas (cuando el animal
no apoya una extremidad) o muy severas (cuando no
puede levantarse). El segundo criterio es la ausencia
de enfermedades. Se evaltan animales con proble-
mas respiratorios (tos, estornudos), digestivos (diar-
rea, prolapso rectal, estrefimiento), reproductivos
(mamitis, prolapso uterino), condicién de la piel (infla-

maciones generalizadas, quemaduras, sarna), absce-
sos y presencia de hernias inguinales o umbilicales
que dificulten el movimiento de los animales o con
signos de necrosis. El tercer criterio es la ausencia
de dolor inducido por manejo, gestion o sacrificio, y
se evaluan los criterios de eutanasia y manejo de los
animales enfermos. El principio de comportamiento
apropiado se divide en 4 criterios. El primer criterio
a considerar es que los cerdos puedan mostrar com-
portamientos propios de la especie, tales como el
comportamiento social y el exploratorio (hozar). Para
su evaluacion, se realizan observaciones repetidas
de los animales y se distinguen, en primer lugar, 2
tipos, animales inactivos (tumbados y durmiendo)
y activos. Los activos se clasifican en los que reali-
zan conductas sociales, conductas de exploracion
u otras conductas. Dentro de conductas sociales
se distingue entre positivas (olisquearse, lamerse) o
negativas (morder, desplazar a otro animal, peleas).
Dentro de las conductas de exploracion se distinguen
entre exploraciéon del entorno (cualquier punto del
corral excepto bebederos y comederos) y exploracion
de material de enriquecimiento. También se evalua
la presencia de estereotipias, que se considera una
conducta anormal. El segundo criterio es la relacion
hombre-animal. Cuando el observador entra en el
corral los animales pueden reaccionar ignorandolo,
alejandose, acercandose para olisquearlo o huyendo
con conducta de panico. Por ultimo, el tercer criterio
evalla el estado emocional de los animales mediante
un test de comportamiento cualitativo en diferentes
puntos de la granja. Este test pretende recoger infor-
macién de como los animales se comportan e inte-
ractian entre ellos y con el entorno.

‘ Formacioén de los Veterinarios
Oficiales

El interés de la Comisiéon Europea por una cor-
recta formacion de los encargados del control oficial
se plasmo, tras la publicacién del reglamento sobre
controles oficiales (Reglamento (CE) No 882/2004
del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril
de 2004), con la puesta en marcha de una iniciativa
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conocida como “Better training for safer food” (BTSF,
Mejor formacién para alimentos mas seguros). Por
medio de esta la Comision Europea ha puesto a dis-
posicion de los servicios de control oficial de los Esta-
dos Miembros (en su mayoria, servicios veterinarios
oficiales) cursos de formacion sobre bienestar ani-
mal, al igual que sobre el resto de asuntos incluidos
en dicho reglamento. Desde 2006 se han realizado
cursos tanto sobre la normativa de proteccion de los
animales durante su sacrificio como de la relativa a
transporte y explotaciones ganaderas, centrandose
esta ultima en gallinas, pollos y cerdos, en los que
han participado cerca de 1.900 alumnos. Los cursos
estan destinados a Veterinarios oficiales de los esta-
dos miembros de la UE, EFTA y paises terceros impli-
cados en controles oficiales de bienestar animal.

En referencia al bienestar de la produccién por-
cina se han desarrollado desde 2011 cursos del BTSF
relacionadas con la directiva 2008/120/EC. Los prime-
ros de ellos incluian formacién sobre el alojamiento
colectivo de las cerdas gestantes. Los objetivos de
estos cursos era proporcionar a los participantes los
conocimientos y las habilidades necesarios para:

= Interpretar la legislacion de la EU.

= Aplicar una base cientifica para el adecuado alo-
jamiento, gestion y manejo de los animales.

= Evaluar el cumplimiento con la legislacion actual
de los sistemas actuales de produccion.

= Evaluar el bienestar de los animales, a través de
experiencias practicas.

= Llevar a cabo inspecciones eficientes en granja,
incluidas guias practicas de como verificar el
cumplimiento de las sistemas productivos y de
practicas de manejo dentro de la UE.

= Se consciente de la importancia de una fuerte
colaboracién entre las autoridades competentes
y los actores principales de la cadena de produc-
cion para mejorar las condiciones de bienestar
de los animales en la granja.

El material de los cursos es pubico y se puede
acceder a través de la web: http://www.sanco-
training.izs.it/joomla/123.

La Comision Europea también ha promovido
la formacién de los veterinarios que trabajan fuera
de los servicios veterinarios oficiales, organizando
cursos en diversos Estados Miembro bajo el lema
“Improving Animal Welfare: a practical approach”
(http://ec.europa.eu/food/animals/welfare/archive/
index_en.htm). Mas de 2000 veterinarios de campo
han recibido formaciéon dentro del programa finan-
ciado por la Comision Europea. El objetivo de estos
cursos era asegurar que la legislacion de bienestar
animal se implementaba de una forma uniforme den-
tro de la UE.

‘ Auditorias de la Oficina Alimentaria
y Veterinaria (FVO)

Para el control oficial de la implementacién de
las directivas y la identificacion de los principales
obstaculos, la UE cuenta con La Oficina Alimentaria
y Veterinaria (FVO) que nacié en 1996 y esta estable-
cida en Grange (Irlanda). Se dedica a realizar audito-
rias a los Estados Miembros para evaluar el cumpli-
mento de los reglamentos Europeos.

Hasta 2004 la Union Europea no tuvo un regla-
mento que estableciera lo relativo a los controles ofi-
ciales en el ambito veterinario (no sélo sobre bienes-
tar animal, sino también sobre seguridad alimentaria
y la sanidad animal), que tras su aprobacion ha sido
una herramienta de gran importancia para la vigilan-
cia del cumplimiento de la legislaciéon. Sobre este
control oficial existe un segundo nivel de control de la
implementacién de la legislacién, ejercido en el caso
de los asuntos veterinarios por la Oficina veterinaria y
Alimentaria. En un tercer nivel se situa el Tribunal de
Justicia, que tiene como funcion asegurar el respeto
a la legislacién comunitaria.

Las acciones sancionadoras no podian empezar
hasta enero de 2013, ya que hasta ese momento no
se incumplia con la legislaciéon. La Comision esta-
bleci6 como prioridad la adecuada ejecucion del
reglamento para evitar competencia desleal y man-
tener la credibilidad de la EU (http://ec.europa.eu/
dgs/health_food-safety/information_sources/docs/
ahw/pres_1_17102012_ en.pdf). El no cumplimiento
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de la normativa crearia una distorsion de la compe-
titividad entre empresas. La Comision avisé de que
partir del 1.1.2013 podria en marcha procedimientos
por infraccion contra los Estados Miembros que no
cumplieran.

4.2.ONGs

Compassion in World Farming, publicé un docu-
mento titulado ‘indoor housing systems for dry sows-
-practical options’ (CIWF, 2009) para ayudar a los
ganaderos a la adaptacion colectiva de las cerdas
en gestacion. En el documento se hace una revision
sobre los principales requerimientos de la legisla-
cion y las recomendaciones de la organizacién. Las
caracteristicas claves que propone hace referencia al
espacio, suelo y cama, aportacion de fibra y material
exploratoria, manejo de las agresiones, corrales de
mezcla de animales, principales sistemas de aloja-
miento y alimentacion y evaluacion del bienestar.

4.3. Estrategias de los
Estados Miembros

Los Estados Miembros eran los principales res-
ponsables de la implantacion de la directica, y segun
el reglamento (Reglamento CE No 882/2004) tienen
la obligacion de implementar controles oficiales para
garantizar el cumplimiento de la normativa. Los con-
troles se deberian hacer en granjas en base del riesgo
a que no se cumpliera (articulo 3), y en caso que no
se cumpliera, se deberian tomar medidas (articulo
54). Las sanciones tenian que ser efectivas, propor-
cionadas y disuasivas en caso que infringiera con las
reglas de bienestar animal (articulo 55). En la mayoria
de los paises, se crearon instituciones publicos y pri-
vadas que ofrecen formacion regular a profesionales
y veterinarios oficiales.

‘ Reino Unido

La decision prematura del Reino Unido de prohi-
bir el alojamiento de las cerdas en jaula centr6 la

iniciativa de los productores en el desarrollo de sis-
temas de alojamiento adecuados que se adaptaran
alas lineas genéticas modernas de los sistemas pro-
ductivos. Para los productores, la caracteristica mas
importante de los sistemas de alojamiento en grupo
es que sea capaz de alimentar a las cerdas indivi-
dualmente, con el fin de prevenir agresiones. El grupo
asesor de bienestar en porcino (Pig Welfare Advisory
Group, 1993a; 1993b; 1993c; 1993d; 1993e; 1993f;
1993g; 1993h; 1993i) publicé una serie de libros
con indicaciones sobre el rango de opciones de alo-
jamiento y gestion de las cerdas alojadas en grupo,
incluyendo en su evaluacién ventajas y desventajas
de los diferentes sistemas.

De las diferentes opciones disponibles, la mas
comun es el alojamiento al aire libre (outdoor) (Brooks,
2003). Alrededor del 30% de las cerdas en el Reino
Unido estan alojadas al aire libre. Algunos producto-
res han podido ampliar el censo de animales a un bajo
coste gracias al alojamiento al aire libre. Los avances
cientificos y tecnoldgicos en este sistema consiguie-
ron equiparar los indices productivos con los de los
sistemas de interior (Meat and Livestock Commis-
sion, 2001). Ademas estos sistemas son percibidos
por los consumidores como sistemas con mayor
grado de bienestar y menor impacto medioambien-
tal. Sin embargo, la falta de una prima de mercado, y
la preocupacion por la transmision de enfermedades
(sobre todo a raiz de la fiebre aftosa) dio lugar al des-
censo de los sistemas al aire libre. Por otra parte, el
alojamiento al aire libre puede ser perjudicial para la
estructura de algunos suelos y la deposicién de los
excrementos puede suponer una amenaza grande de
contaminacion por dispersion en efluentes a partir de
una unidad de confinamiento. Tampoco hay oportuni-
dad de alimentar individualmente cerdas en unidades
exteriores. Como consecuencia, el mantenimiento de
una condicion corporal adecuada en las cerdas ges-
tantes puede ser problematica. Al ser alimentada en
el suelo, una cantidad significativa del alimento se
puede desperdiciar cuando las condiciones climati-
cas son desfavorables.

En 2004, DEFRA publicé un cédigo de Recomen-
daciones para el bienestar de los cerdos, que propor-
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ciona orientacion a los agricultores sobre la manera
de cumplir con la legislacion.

En cuanto a la formacién, ni la Directiva ni las
reglamentaciones nacionales contienen normas
estrictas, por lo tanto, la formacién del sector porcino
no puede ser prescrito oficialmente por el la Autori-
dades Competentes, DEFRA y sus agencias de for-
macion, que ya no opera en nombre del DEFRA. For-
macion privada es ofrecida por ‘British Pig Executive’
(BPEX), que en junto con el DEFRA, y otros organis-
mos oficiales han desarrollado estrategia de forma-
cion para la industria del porcino.

‘ Paises Bajos

Para el desarrollo de estrategias que resolvieran
los problemas identificados durante la implementa-
cion de la directiva, el gobierno holandés firmé un
convenio de investigacion con la industria y el ins-
tituto de investigacion Wageningen UR. El estudio
para el desarrollo de nuevos sistemas de alojamiento
y alimentacidn fue financiado conjuntamente (50/50)
por la industria y el gobierno. Segiin Veermer (inves-
tigador de Wageningen), el modelo ha representado
una interaccion entre industria y gobierno, trabajando
conjuntamente con asistencia cientifica por parte del

grupo de investigacion. La experiencia ha sido muy
positiva, ya que el trabajo coordinado entre gobierno
e industria permite el consenso de soluciones acor-
des para ambas partes. A pesar de que el ritmo de
implementacién de los cambios ha sido mas rapido
de lo que la industria hubiese deseados, los Paises
Bajos han sido capaces de hacer el cambio satisfac-
toriamente bajo la presion del tiempo, debido a que
han anticipado tempranamente la direcciéon en que
se moveria el alojamiento de las cerdas gestantes.
Los productores han sido la clave del éxito. Si bien
ha sido un desafio para ellos, son los responsables
de ese logro. Actualmente los productores ya ven el
beneficio de la gestion y la productividad relacionado
con estos nuevos sistemas.

Un estudio realizado por Wageningen UR (informe
283) investigd los factores para el éxito del aloja-
miento colectivo en los Paises Bajos. Se entrevistaron
telefénicamente 900 productores holandeses. Los
resultaros revelaron grandes variaciones en el ratio de
parto de 70% a 95%, la media en sistemas colectivos
fue de 87% con el maximo de 10% de las granjas que
consiguieron ratios de parto de 91%. El trabajo mostré
que el ratio de parto es independiente del tipo de ins-
talaciones y del tiempo después de la cubriciéon que
las cerdas se mueven al grupo, si bien en los Paises
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Bajos no puede ser superior a 4 dias. Los factores
criticos identificados para una buena reproduccion y
bienestar en cerdas alojadas en grupo son:

1. Manejo de los animales (buena empatia con los
animales)

2. Buena gestion del productor y su personal.

3. Buen sistema para producir cerdas jovenes (ges-
tion, alojamiento y nutricion)

El tipo de gestacion en grupo no se identifico
como factor critico. Eso significa que estos resul-
tados se pueden conseguir con cualquier tipo de
alojamiento siempre que se vigilen los 3 factores
antes mencionados. Un estudio posterior en 70 gran-
jas sugirié que el manejo de los animales (es decir,
la atencion de las necesidades individuales de los
cerdo) y la atencion a los problemas de gestion de la
granja, juegan un papel mas importante en relacion
con el bienestar y la productividad que el tipo de sis-
tema utilizado en las hembras gestantes. Un mayor
espacio y reducir el estrés, especialmente durante
la segunda y tercera semana de gestacion, también
mejora la productividad.

La clave para la mejora del bienestar es el perso-
nal que trabaja con los animales. Fomentando una
actitud positiva hacia sus animales, y haciendo uso
de sus habilidades y conocimientos son las mejores
estrategias para mejorar el bienestar de las cerdas.

El gobierno holandés no ofrecié ayudas finan-
cieras al sector. Las estrategias para mejorar el bie-
nestar de las hembras gestantes se centraron en dos
aspectos. En primer lugar, se animé a los agriculto-
res a participar en el diseno de nuevos sistemas de
alojamiento, dirigidos a proporcionar altos niveles de
bienestar y de rendimiento productivos. En segundo
lugar, los productores, los actores de la cadena de
producciony el gobierno trabajan juntos para abordar
el bienestar animal no a través de la especificacion
de los parametros del alojamiento, sino a través de
indicadores de bienestar y rendimiento basados en
el animal y la produccién. Este enfoque, a través de
la metodologia de Welfare Quality, se dirige a la capa-

cidad de gestion del criador de cerdos directamente,
y pone menos énfasis en su sistema de alojamiento.

Se realizaron 3 grandes reuniones regionales
con los productores. Las reuniones consistian en una
parte general y luego se dividian en grupos para dar
informacion técnica de los diferentes sistemas de ali-
mentacion (Sistemas de alimentacion con identifica-
cion electrénica, jaulas de libre acceso y alimentacion
en el suelo o comederos). Para esta parte se contaba
con la participacion de productores que explicaban
su experiencia con los diferentes sistemas. Una reu-
nién separada se organizé con consultores (veteri-
narios y empresas de alimentacion, medicamentos,
etc). Dos organizaciones de productores también
estuvieron involucrados en estas reuniones. Adicio-
nalmente se realizdé una demostracién en una granja
que utilizaban para la visita de los productores.

Los investigadores involucrados en el disefio y
evaluacion de los sistemas de alojamiento, desar-
rollaron sus recomendaciones alrededor de sistemas
innovadores basados en las necesidades de los ani-
males. Necesidades especificas que incluian los cri-
terios de nutricion, descanso, exploracion, interaccio-
nes sociales, excrecion, comportamiento de confort,
locomocién, salud, confort térmico y seguridad. El
enfoque era mejorar los sistemas basados en los ulti-
mos conocimientos de cada una de estas areas. Esto
incluyé implementacion de alimentacion electrénica,
jaulas de libre acceso, etc. Estas implementaciones
estan respaldadas por protocolos de implementacion
especificos con base cientifica y monitorizaciones de
bienestar animal.

En cuanto a la formacion profesional, entidades
publicas y privadas ofrecen apoyo. Los principales
programas educativos publicos en ganado para la
formacion profesional, también ofrecen formacién en
bienestar de las cerdas alojadas en grupo.

En el 2013, el gobierno firmé un contrato con el
instituto “Wageningen UR Livestock Research” para
asesorar a productores que tuvieran problemas o
dudas con la adaptacion de las cerdas en grupo a
una edad temprana. El principal objetivo fue asesorar
sobre la Regulacion holandesa que requiere que las
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cerdas estén en grupo desde el cuarto dias después

de la inseminacion. Estaba dirigido a los productores
que en enero de 2013 todavia no cumplian con este
requisito. Los productores se registraban voluntaria-
mente en una lista, y eran asesorados por el instituto.
Se registraron 340 granjas de las cuales 220 fueron
visitadas. La comision asesora la formaban 7 perso-
nas, dos veterinarios, dos consultores con experien-
cia y tres investigadores. Cada visita se planeaba
alrededor del tiempo de alimentacion y duraba 3-4
horas. El informe con las sugerencias se enviaba al
productor, quien lo podia distribuir entre otros consul-
tores. El informe se centraba en mejoras técnicasy de
manejo. La mayoria de las granjas tenian problemas
con el sistema de alimentacion (competencia), en el
momento de la mezcla de los animales y de espacio
(densidades altas). Actualmente se esta volviendo
a contactar con los productores involucrados para
recoger informacion sobre la opinién de las estrate-
gias sugeridas, y el progreso en el alojamiento de las
cerdas a edad temprana. El asesoramiento general-
mente se centrd en los detalles de sus sistemas de
alojamiento, pero esta estrategia esta cambiando, ya
que las instalaciones ofrecian tan solo una pequena
parte de la solucion (Spoolder et al., 2011).

‘ Espana

En esta seccion se describiran las estrategias
desarrolladas por un lado por el gobierno central y
por otro por un gobierno Autonémico, en este caso
con el ejemplo de Catalufa. Como hemos comen-
tado anteriormente, en Espafa la implementacion
de la legislacion es competencia de los gobiernos
autondmicos.

El gobierno central, (MAGRAMA), autonémico y
la asociacion de productores (ANPROGAPOR) desar-
rollaron un programa de apoyo para que los pro-
ductores afrontaran con éxito el cumplimento de la
legislacién para finales de 2012. El programa incluye
medidas econémicas, formacion y medidas de con-
trol. Desde octubre 2011, se realizaron alrededor de
50 reuniones con productores, con el objetivo de

explicar y promover el cumplimento de la normativa y
ayudarlos a su adaptacion.

El Ministerio de Medio Ambiente y Medio
Rural y Marino (MAGRAMA) publico el 18 de octu-
bre de 2011 (http://www.agrotherm.es/wp-con-
tent/uploads/2012/02/hoja-ruta-bienestar-por-
cino-18_10_2011.pdf) una hoja de ruta para la
adaptacion del sector porcino a la normativa, que se
acordd en colaboracion con las diferentes administra-
ciones y con representantes del sector porcino. Dicho
documento, y las acciones que en él se plantean,
tenian como objetivo coordinar una serie de medidas
que contribuyeran a impulsar la adaptacion de las
granjas antes de 2013, y a facilitar su seguimiento por
parte de las autoridades competentes. La hoja de ruta
constaba de las siguientes cinco medidas:

1. Medidas de evaluacién, con los objetivos de
identificar el nimero de explotaciones afec-
tadas por las distintas exigencias normativas
en materia de bienestar animal, y de valorar
el grado de adaptacion. Para ello se reviso el
registro oficial de explotaciones ganaderas, se
depuraron los datos con las 17 Comunidades
Autonomas, se realizo una valoracion previa del
estado de adaptacion y un posteriormente un
diagnéstico definitivo del estado de adaptacion

con visitas a las granjas.

2. Medidas econdémicas, con el objetivo de facili-
tar el acceso de los ganaderos de porcino a la
financiacion y, en su caso, al apoyo directo, para
la realizacién de inversiones de adaptacion. El
MAGRAMA aporté una bonificacién sobre el
interés de los préstamos concedidos para la
adaptacion de las explotaciones a la normativa,
dentro de las lineas especificas que tiene habi-
litadas el Instituto de Crédito Oficial (ICO). Asi-
mismo, la adaptacion de las explotaciones tam-
bién podia financiarse a través de las ayudas
enmarcadas en los Programas de Desarrollo
Rural de las Comunidades Auténomas.

3. Medidas de formacion e informacion, con el
objetivo de garantizar que los ganaderos adop-
ten la normativa comunitaria en materia de
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bienestar animal, mediante un conocimiento
adecuado de las modificaciones estructurales
que debian hacerse y del manejo y de los bene-
ficios que el nuevo marco legal proporcionaba
a la produccion porcina. Para ello se creé un
Grupo de Trabajo Técnico con las Comunidades
Auténomas y los representantes sectoriales y
se elaboré unas Guia explicativa para la aplica-
cion del Real Decreto 1135/2002 relativo a las
normas minimas de proteccion de los cerdos,
que orientaron la realizacion de las adaptacio-
nes (http://www.magrama.gob.es/es/ ganade-
ria/temas/produccion-y-mercados-ganaderos/
Gu%C3%ADa_explicativa_para_la_  aplicaci%
C3%B3n_del_RD_1135_2002_tcm7-303702.pdf)
por parte de los productores, y permitié armoni-
zar las acciones de las autoridades competen-
tes en la valoracién y adecuacion de dichas ins-
talaciones. El contenido de la guia fue redactado
por ANPROGAPOR con el objeto de dar a cono-
cer a los ganaderos de porcino las posibilidades
practicas de implementacion de la normativa
de bienestar en sus propias instalaciones y, en
su caso las adaptaciones necesarias para la
mejor aplicacion de estas exigencias. Esta guia
tenia un caracter informativo, y no exhaustivo,
debiéndose estar en todo caso a lo previsto en
la normativa vigente, y sin animo de establecer
interpretaciones que solo corresponden a las
autoridades competentes de las comunidades.

El sector productor redacté, con la colaboracién
de las administraciones implicadas de una Guia de
Buenas Practicas de Manejo (http://www.magrama.
gob.es/es/ganaderia/temas/produccion-y-merca-
dos-ganaderos/Guia_de_buenas_practicas_tcm?7-
303699.pdf), como instrumento de referencia en la
formaciéon de operadores sobre bienestar animal.
Esta colaboracion entre la administracion y el sector
permitié disponer de criterios homogéneos en la apli-
cacion de la normativa, lo que ha servido de referen-
cia para la adaptacion de las explotaciones haciendo
posible armonizar las actuaciones de las autoridades
competentes.

Por ultimo se realizaron, dentro del plan de for-
macion de las Organizaciones de Productores y de
las Autoridades Competentes, de actividades forma-
tivas sobre bienestar animal.

4. Medidas de comunicacion. Teniendo en cuenta
tanto el mercado exterior como el interior, se
promovié la adecuada valoracion de la produc-
cion porcina espanola en relacion a su respeto
por las condiciones de proteccion y bienestar
de los animales.

5. Medidas de seguimiento de las actuaciones,
con el objetivo de comprobar el cumplimiento
de las medidas establecidas en la hoja de ruta.

La asociacion ANPROGAPOR, también fue deter-
minante para facilitar la implementacion de la norma,
trabajando coordinadamente con la administracion
central y las Comunidades Auténomas para llegar
a un consenso sobre la interpretacion de la norma-
tiva. ANPROGAPOR desarroll6 una intensa labor en
la divulgacion y discusion de estos criterios técnicos
mediante la participacion en numerosos foros (mas
de 70 charlas en 16 meses), jornadas y reuniones en
materia de bienestar animal, dirigidas al sector por-
cino con el fin de divulgar las exigencias en materia
de bienestar animal y de orientar la adaptacién. La
principal conclusion de ANPROGAPOR derivada de
esta experiencia es que si se quiere implementar una
normativa, hay que ir personalmente a contarselo a
los productores.

Otras instituciones y Universidades también par-
ticiparon en la formacion de productores y veterina-
rios oficiales. El subprograma de bienestar animal del
IRTA  (http://www.irta.cat/en-US/RIT/A/A2/Pages/
A21.aspx) ha coordinado cursos sobre manejo de
cerdas alojadas en grupo y protocolos de evaluacion
del bienestar animal. La Facultad de Veterinaria de la
Universidad Auténoma de Barcelona, a través de su
centro de formacion FAWEC (www.fawec.org) ha pro-
ducido material divulgativo sobre este tema.
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En el caso de Catalunya las iniciativas llevadas

a cabo por el Departamento de Agricultura y Medio
Ambiente (DAAM) se basaron en dos lineas basicas,
la primera de divulgacion y formacion y la segunda
linea de ayudas econémicas:

1. Divulgacion y formacion
El DAAM publicé en 2010 un informe sobre

aspectos de la norma que necesitaban aclaracion.
Estos puntos eran:

= Superficie total de suelo libre que tiene que dis-
poner la cerda:

Los elementos que no constituyan suelo y que
no puedan ser utilizados por el animal para cir-
cular, tumbarse o simplemente estar, no pueden
considerarse a la hora de calcular la superficie
disponible. Por lo tanto no se puede considerar
superficie ocupada por comederos, bebederos,
muros de separacion etc.

El espacio considerado tiene que estar disponi-
ble para el animal en todo momento, si que el
ganadero puede limitar de forma rutinaria y con
facilidad el acceso de los mismos a la totalidad
del espacio a lo largo de todo el dia. Con esta
interpretacion todos los boxes de alimentacion
o cualquier otro medio de separacion que dis-
ponga de elementos para impedir la entrada o
salida de animales, como sistema habitual, no
pueden ser considerados como ‘espacio dispo-
nible para los animales’ dado que su disponibi-
lidad no depende de la voluntad del animal sino
del ganadero.

= Suelo libre, compacto in continuo.

Espacio minimo de suelo compacto y continuo
para cerda joven de 0,95 m2y 1,3 m2 para cerda.
De este espacio, el 15% como maximo se reser-
vara a oberturas de drenaje. La interpretacion se
llevé a la EFSA concluyé que un suelo es com-
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pacto y continuo cuando no presenta obertura
de drenaje que formen parte del propio suelo o
estén incluidas en sus estructuras de manera
uniforme. Es decir, descontando del espacio
total, la parte reservada a las oberturas de dre-
naje, la superficie minima de suelo compacto
y continuo que tiene que disponer cada cerda
tiene que ser como minimo de 0.95 m2 en cerda
joven y 1.3m2 en cerda, y este suelo, en toda la
superficie, tiene que ser sin aberturas. La razén
de esta exigencia es porque las cerdas necesitan
un espacio sin oberturas para poder descansar
en un ambiente higiénico y evitar heridas. Por
lo tanto no es correcto considerar el criterio de
considerar en los slats, las costillas como suelo
compacto y las oberturas como drenaje.

Se realizaron diversas jornadas por el territorio
con el objetivo de explicar a que obligaba la nor-
mativay a que no obligaba la normativa: Es decir,
aclarar aquellas interpretaciones erréneas que
se habian realizado de la normativa y que podian
dar lugar a inversiones mas elevadas.

Se realizaron jornadas especificas dentro de
‘plan de actuacion de transferencia tecnoldgica’
y cursos de 20 h de bienestar en porcino donde
se incluia formacion en este tema.

2. Lineas de ayudas econémicas:

Ayudas para la modernizacion de las instalacio-
nes. Se concedieron a un total de 287 explotaciones
porcinas. Consistian en préstamos bonificados. Las
ayudas se resolvieron en julio de 2012. Todas las ayu-
das se concedieron antes de la aplicaciéon de la nor-
mativa, ya que luego no se podrian conceder.
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Introducao

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abaste-
cimento (MAPA) por meio da Instrugao Normativa n°
56 (BRASIL, 2008) também conhecida por REBEM
(Recomendagoes de boas praticas de bem-estar
para animais de produgao e de interesse econdémico),
fomenta junto do setor produtivo os principios de
bem-estar animal. Um destes fundamentos preza
“‘assequrar que as instalagoes sejam projetadas apro-
priadamente aos sistemas de producdo das diferentes
espécies de forma a garantir a protegdo, a possibilidade
de descanso e o bem-estar animal”. Portanto, promover
o alojamento coletivo de matrizes suinas por inter-
médio de instalagdes que permitam um adequado
bem-estar animal estd, intimamente, relacionado
com estes fundamentos.

No ano de 2013 o Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e a Diregao-Geral
da Saude da Protegcao do Consumidor da Comissao
Europeia (DG-SANCO) assinaram o Memorando de
Entendimento Administrativo sobre Cooperagao Téc-
nica na area de bem-estar animal. O objetivo deste
acordo é tratar de questdes de bem-estar animal de
interesse e beneficio mutuo por meio do didlogo e do
intercambio regular de informacgdes técnico-cientifi-
cas. O mesmo, nao visa criar obrigatoriedades legais
entre as partes envolvidas (BRASIL, 2013).

Este memorando foi o ponto inicial para suporte
e elaboragao de uma série de agoes em prol do bem-
-estar animal que sao contempladas via o projeto
Apoio aos Dialogos Setoriais Unidao Europeia-Brasil.
No segmento da suinocultura, o tema é abordado
pela agao denominada: “Estratégias do Servigo Vete-
rindrio Oficial (SVO) e setor privado para adogao de
gestacgao coletiva de matrizes suinas. "

O Brasil e Uniao Europeia, estao entre os maio-
res produtores mundiais de carne suina, seus siste-
mas produtivos se assemelham em muitos aspec-
tos, como exemplos, podemos citar as empresas de
genética suina, nutricdo, aditivos, equipamentos e
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sanidade animal que atuam em ambos os mercados
com produtos semelhantes ou até idénticos e apre-
sentam resultados que atendem, satisfatoriamente,
ambos os mercados (brasileiro e europeu). Por outro
lado, existem diferengas que os distinguem, como
por exemplo: os materiais que sao utilizados nas
edificagbes e o proprio desenho das instalagoes.
Segundo Heck (2011), o Brasil possui granjas mais
abertas (ventiladas) com uma maior intensidade da
mao de obra aplicada diretamente no manejo com os
animais. Fatos que distinguem o sistema produtivo
brasileiro do europeu.

A Europa foi o primeiro bloco econdmico arestrin-
gir o uso das celas individuais. A Diretiva 2008/120/
CE (CONSEJO DE LA UNION EUROPEA, 2008) é a
legislagao europeia que passou a exigir que todas as
fémeas suinas (leitoas e porcas) gestem em baias
coletivas a partir da quarta semana de gestacao, e
este novo conceito produtivo, de alguma forma, foi
seguido por outros paises, tais como, Nova Zelandia
(NATIONAL ANIMAL WELFARE ADVISORY COMMIT-
TEE, 2010), Australia (PRIMARY INDUSTRIES STAN-
DING COMMITTEE, 2008), Canada (NATIONAL FARM
ANIMAL CARE COUNCIL, 2014) e alguns estados
americanos.

Com a visao de que a experiéncia europeia na
transigao de celas individuais para gestagao coletiva
pode contribuir muito para o Brasil, este projeto foi
estruturado, pois os aprendizados obtidos com os
erros e acertos desses paises podem ajudar os pro-
dutores brasileiros, que estao aderindo a esta nova
concepcao, a serem mais assertivos neste processo
de mudanca.

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abaste-
cimento (MAPA) por meio da Secretaria do Produtor
Rural e Cooperativismo (SPRC/MAPA) assinou um
Protocolo de intengdes com a Associagao Brasileira
de Criadores de Suinos (ABCS) com o objetivo de
promover as boas praticas agropecudrias e o bem-

-estar animal na suinocultura. Partindo do entendi-
mento que os mercados nacionais e internacionais
sinalizam para adequacgao do alojamento de matrizes
suinas de celas individuais para baias coletivas, as
partes acordaram que uma das agOes necessarias
deste projeto de cooperagao € a elaboracao de estu-
dos de viabilidade técnica e econémica para avaliar
a adequacao das granjas brasileiras aos principios
de bem-estar animal (Protocolo de Intengdes) (MAPA
... 2015). Assim, de forma organizada e com a visao
da cadeia produtiva a qual representa, a ABCS tem
apoiado, ativamente, as iniciativas desta agao que se
operacionaliza entre Brasil e Uniao Europeia.

Em suma, ambas as entidades (MAPA e ABCS)
trabalham de forma integrada e proativa para manter
a produtividade e rentabilidade da atividade, pontos
fundamentais para garantir a sustentabilidade do
setor. Na pauta de trabalho esta a minimizagao de ris-
cos, a implementacao de procedimentos adequados,
o respeito ao bem-estar animal e a qualidade de vida
da populacao rural. O objetivo final deste processo é
garantir o acesso da carne suina brasileira aos mer-
cados importadores, bem como o fornecimento ao
mercado interno de um produto com elevada quali-
dade ética.

A Associacao Brasileira de Proteina Animal
(ABPA) também é uma das entidades colaboradoras
deste estudo, que por intermédio do envolvimento de
seus associados tem propiciado o didlogo produtivo
sobre o tema.

Finalmente, este é um projeto internacional do
MAPA junto da MPOG — Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestao — e Uniao Europeia sobre gesta-
¢ao coletiva de matrizes suinas no Brasil que devera
contribuir para adogao sustentavel deste novo
modelo de produgao de carne suina alinhado com os
conceitos de bem-estar animal.
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Cenario brasileiro

O Brasil é o quarto maior produtor mundial de
carne suina, produziu 3.643 mil toneladas em 2015
(ABPA, 2016). No ano de 2015, os suinos contribui-
ram com RS 14,62 bilhdes no Valor Bruto da Produ-
¢ao (VBP) agropecudria brasileira, o que representa
mais de 8% do valor total das atividades pecuarias
(bovinos, suinos, frango, leite e ovos) e aproximada-
mente 3% do valor total da agropecuaria nacional
(BRASIL, 2016).

Com um plantel de 1,61 milhdes de matrizes
industriais, o setor proporciona emprego direto e
indireto para 1 milhao de pessoas, o que demostra a
forca e a importancia da suinocultura nacional para
0 nosso pais. O rebanho suino brasileiro esta distri-
buido em cerca de 40 mil produtores. O Sul do Brasil,
com 979.000 matrizes tecnificadas representa 60,7%
do plantel nacional, a regiao Sudeste, com 339.000
matrizes e 21% do plantel ocupa a segunda posigao,
o Centro Oeste, com 264.000 matrizes e 16,4% do
plantel a terceira posicao entre os maiores produ-

tores. As regides Nordeste e Norte tém as menores
contribuicoes percentuais (ABCS, 2015).

Os indices produtivos alcancados nos plantéis
brasileiros colocam o pais em um elevado patamar
de desempenho. Com a média de 27 leitdes desma-
mados fémea ano (DFA) obtidas em 1.145 granjas
(871.094 matrizes) e com a média de 33,40 leitGes
DFA alcancgadas pelas 10 melhores granjas (TOP 10),
é incontestavel a afirmacao de que os produtores bra-
sileiros realizam um 6timo trabalho em suas unidades
(MELHORES DA SUINOCULTURA AGRINESS, 2016).

A diversidade da suinocultura brasileira em ter-
mos de distribuicao regional, perfil de produtores e
tamanho dos plantéis é demonstrada na Tabela 1.
Este levantamento categoriza a suinocultura brasi-
leira em integrada e independente, apontando que nos
estados do RS, SC, PR e GO mais de 50% do plantel
esta integrado, e nos estados de MT, MG e SP a suino-
cultura independente representa a maioria do plantel.

Tabela 1 - Numero de matrizes por estado, percentual do plantel em produtores
integrados e independentes e tamanho das granjas produtoras de leitbes.

Total de matrizes RS SC PR GO MT MG SP
Matrizes (mil) 314 400 265 83 106 245 82
Integrados (%) 87 85 75 62 40 21 0

Independentes (%) 13 15 25 38 60 79 100
Até 500 matrizes (%) 60 50 45 8 69 63 15
De 500 a 1.000 matrizes (%) 20 35 50 10 5 7 39
Acima de 1.000 matrizes (%) 20 15 5 82 26 2 46

Fonte: Modificado ABCS (2015)
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Assim, estima-se que 64% do plantel destas regides
estd integrado e 36% esta em produtores independen-
tes. Com relagao a escala dos plantéis, estima-se que
50% das matrizes brasileiras estdo em pequenos pro-
dutores com rebanhos de até 500 fémeas.

Um levantamento sobre o abate de animais em
estabelecimentos fiscalizados pelo Servico de Inspe-
¢ao Federal durante o ano de 2015 apresentou um
total de 34.486.077 suinos abatidos (Tabela 2).

A grande parte destes animais abatidos, como
veremos nos capitulos a seguir, sao oriundos de gran-
jas com gestagao individual. No entanto, de forma
voluntaria e proativa muitas empresas brasileiras
ja anunciaram a transigao para a gestacao coletiva
estabelecendo prazos para a migragao total de seus
planteis, e muitos produtores independentes também
estao aderindo a esta nova concepgao produtiva em
Seus nNovos projetos.

Tabela 2 - Nimero de suinos abatidos e respectivo percentual por unidade da
federacéo em estabelecimentos fiscalizados pelo Servico de Inspecdo Federal (SIF)

durante o ano de 2015.

Unidade federativa

N° de animais

Percentual (%)

Santa Catarina 9.252.259 26,83
Parana 7.414.860 21,50
Rio Grande do Sul 7.169.821 20,79
Minas Gerais 4.003.161 11,61
Mato Grosso 1.846.801 5,36
Sao Paulo 1.628.189 4,72
Goias 1.581.168 4,58
Mato Grosso do Sul 1.386.252 4,02
Distrito Federal 186.823 0,54
Bahia 8.734 0,03
Sergipe 6.732 0,02
Para 1.277 0,00
Total 34.486.077 100,00

Fonte: Modificado SIGSIF (2016).

Os estados do Acre, Espirito Santo, Maranhao, Rio Grande do Norte e Roraima nao tiveram abate fiscalizados pelo SIF.
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1. Praticas nocivas ao
bem-estar animal

1.1. Introducao

No sistema de criagao intensiva de suinos, exis-
tem algumas praticas nocivas ao bem-estar dos ani-
mais, que em determinadas granjas sao executadas
na rotina, e que merecem serem consideradas nos
didlogos desta tematica. Isto posto, entendemos
como praticas nocivas ao bem-estar animal, todas
aquelas que nao atendem a um ou mais dos quatro
principios propostos pelo projeto Welfare Quality®
(2009), que sao os seguintes: boa alimentagao, bom
alojamento, boa saude e um comportamento ade-
quado. O bem-estar dos suinos é atingido quando
sao atendidas todas estas condigoes.

Neste sentido, destacamos as praticas que cau-
sam mutilagdes nos leitdes recém-nascidos como:
a castracao cirurgica, o corte dos dentes, o corte da
cauda e as identificagoes por intermédio de mos-
sas. Também, podem ser incluidos neste contexto,
o estresse térmico (por calor e frio), os métodos de
eutanasia utilizados nas granjas e os transportes rea-
lizados de forma inadequada. Além disso, a auséncia
de materiais de enriquecimento ambiental propor-
ciona um bem-estar inadequado. A seguir abordare-
mos de forma sucinta cada uma dessas praticas e
seus reflexos sobre a qualidade de vida dos animais.

Os suinos possuem algumas necessidades que
sao imprescindiveis para manutengao de seu bem-
-estar, pois quando nao atendidas alteram o seu com-
portamento, a produtividade e causam padecimento
mental. As necessidades comportamentais que os
suinos sao altamente motivados, sao: exploracao e
busca do alimento; locomogao; construgao do ninho
antes do parto e contato social (BERGERON; MEU-
NIER-SALAUN; ROBERT, 2008).

A exploracao e a busca por alimento é um com-
portamento que precisamos atender em todas as
fases da vida dos suinos; a preparagao do ninho é

uma necessidade exclusiva da fémea durante o
pré-parto. No sistema intensivo, o fornecimento de
materiais de enriquecimento ambiental é uma forma
de atender estas necessidades, permitindo que os
animais expressem, plenamente, seu comporta-
mento evitando problemas como a caudofagia, este-
reotipias, e no caso das fémeas no pré-parto, o inicio
do mesmo sob condicbes estressantes resulta no
comprometimento do parto e dos leitdoes. A palha é
o material de enriquecimento com as caracteristicas
que melhor atendem estas demandas, no entanto,
existem muitos desafios para viabilizar o uso regular
destes recursos na suinocultura intensiva brasileira
(SILVA; MANTECA, DIAS, 2016).

As praticas de manejo realizadas, rotineira-
mente, com os leitdes lactentes em muitas granjas
comerciais brasileiras, como a castragao cirirgica
dos machos, sec¢ao da cauda, corte ou desgaste dos
dentes e identificacdo com mossas devem ter sua
forma e necessidade questionadas com a finalidade
de serem abolidas ou substituidas, pois, embora
tenham propésitos conhecidos, estas praticas cau-
sam mutilagdes e provocam dor aguda e crénica nos
animais. Neste sentido, as rotinas desses tipos de
cortes sao desnecessarias quando os suinos estao
com suas necessidades basicas atendidas. A imuno-
castragao é a alternativa capaz de substituir a cas-
tracao cirdrgica. A anestesia e analgesia prolongada
deve compor os protocolos de castragao cirdrgica
quando esta for realizada. Com relagao a identifica-
cao com mossas, devemos buscar outras formas
de identificacao que ndao causem mutilagdes (SILVA;
DIAS, MANTECA, 2015).

A eutanasia ou morte sem sofrimento é a indu-
¢ao da cessacao da vida por meio de um método,
tecnicamente aceitavel, cientificamente comprovado
e que considera principios éticos (CFMV, 2012). Este
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procedimento deve ser executado, diretamente, por
um médico veterindrio, mas quando nao for possivel,
este profissional deve supervisionar, treinar e habili-
tar outras pessoas para este ato (CFMV, 2013).

Na rotina das granjas brasileiras, podem ser iden-
tificadas muitas oportunidades de melhoria nesta
conduta essencial para amenizar o sofrimento dos
animais nesta hora acerba. Assim, maiores investi-
mentos em equipamentos e capacitagao das equipes
que atendem diretamente as unidades de produgao
deveriam ser analisadas pelo setor.

A temperatura é a varidvel ambiental que mais
afeta o bem-estar animal (SCIENTIFIC VETERINARY
COMMITTEE, 1997), os impactos do estresse tér-
mico (por frio ou calor) sao frequentes e atingem as
diferentes fases produtivas. As temperaturas fora
da zona de conforto térmico geram gastos energéti-
cos, comprometem o desempenho e podem causar a
morte dos animais.

Embora o suino possua mecanismos fisiologi-
cos e comportamentais para regular a temperatura
corporal, é racional investir na ambiéncia das insta-
lagdes ao invés de conviver com perdas metabdlicas
que prejudicam o desempenho e acometem o bem-
-estar (WHITTEMORE, 1993).

Nas granjas comerciais brasileiras, o descon-
forto térmico é uma condigao frequente, determi-
nando alteracbes comportamentais e de bem-estar
(SILVA et al., 2006). Portanto, os investimentos em
ambiéncia nas instalacdes brasileiras sdao solucoes
que trazem beneficios tanto econémicos como no
conforto dos animais.

O manejo pré-abate tem estreita relagdo com
0 bem-estar animal e as perdas econdmicas. Nas
condigoes de produgdo em escala, onde um grande
numero de animais é manejado em um curto periodo
de tempo, geralmente, varios agentes estressores
agem, simultaneamente, provocando perdas sig-
nificativas. Assim, o treinamento das equipes res-
ponsaveis pelo manejo pré-abate pode minimizar o
estresse dos animais, as perdas por lesoes e, conse-
guentemente, os reflexos na qualidade da carne.
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O transporte entre o produtor rural e a agroindus-
tria pode provocar perdas por mortalidade e por con-
denacdes de carcaga e um dos fatores a ser conside-

rado neste aspecto é a densidade da carga, que para
suinos de 100 kg de peso vivo nao devera ser supe-
rior a 235 kg/m?, ou seja, 0,425 m?/suino de 100 kg
(Regulamento1/2005). Outros aspectos importantes
sao a falta de jejum pré-abate que aumenta o risco de
mortalidade em quase o dobro quando comparado
com animais submetidos ao jejum (0,54% vs. 0,3%),
e a alta temperatura durante o transporte (AVEROS
et al., 2008).

No entanto, a gestagao em celas, representa
a pratica nociva ao bem-estar dos suinos que tem
gerado maior discussao junto da cadeia produtiva,
pois envolve mudancas estruturais com impacto
economico.

1.2. Gestacao em Celas
no Brasil

A gestacao individual ou em celas (gaiolas) é o
sistema de alojamento na fase gestacional predo-
minante no pais. Este modelo é caracterizado pela
fixagao no piso de concreto de grupos de celas meta-
licas conectadas entre si, com fornecimento de agua
e racao por meio de um bebedouro/comedouro linear.
A ragao pode ser distribuida manual ou automatica-
mente com o auxilio de dosadores com regulagem
de volume. Os resultados zootécnicos obtidos neste
modelo sao consolidados em decorréncia de mane-
jos reprodutivos, nutricionais e sanitarios dominados
pelos suinocultores de todo o pais.

0 tamanho das celas de gestagao no Brasil, varia
de 60 a 70 cm de largura, 100 a 110 cm de altura e 200
a 210 cm de comprimento incluindo a area ocupada
pelo bebedouro/comedouro. Consequentemente, o
conforto das matrizes alojadas nestes espacos redu-
zidos é comprometido, sendo que as porcas com
ordem de parto mais avancado e peso corporal supe-
rior a 200 kg sdo as que mais sofrem com a extrema

restricao dos movimentos.
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Figura 1 - Matrizes suinas com diferentes ordens de parto e peso corporal alojadas em

celas individuais.

Fonte: o autor.

Figura 2 - Sistema de alojamento individual de fémeas suinas na fase de gestacéo com

alimentagﬁo automatizada.

T

A

Fonte: o autor.

Os beneficios do sistema de alojamento em
celas sao: o controle individual da alimentagao
(permite utilizar uma curva alimentar especifica por
fémea), ocupacao de menor area por fémea insta-
lada, facilidade do emprego da inseminacgao artificial
e das vacinagdes e do diagnodstico de gestagao por
ultrassonografia.

No entanto, o alojamento em celas é ampla-
mente questionado pela severa restricao da liberdade
dos movimentos que impde aos animais causando
estresse, nao permitindo que as fémeas tenham com-
portamentos posturais de forma natural, os simples
movimentos de levantar, sentar e deitar ficam prejudi-
cados (ANIL; ANIL; DEEN, 2002). Além disso, as intera-
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¢Oes sociais sao mal resolvidas, pois as fémeas tém
dificuldades em estabelecerem a hierarquia de forma
clara com as matrizes das celas adjacentes (MAR-
CHANT-FORDE, 2011).

Além dos aspectos técnicos e cientificos desfa-
voraveis ao alojamento individual mencionados até
este ponto, é importante ressaltar que uma parcela
importante da sociedade, representada pelas ONGs
defensoras dos direitos dos animais, tem o enten-
dimento de que manter animais de produgcao em
intenso confinamento nao é uma conduta ética e tem
pressionando as empresas, governos e entidades
internacionais para abolirem o alojamento em celas
(ICFAW, 2016).

Consequentemente, por ter grande aceitagao
publica, a gestacao coletiva é o sistema de aloja-
mento mais alinhado com os conceitos de susten-
tabilidade. Além disso, sob a o6tica da ciéncia do
bem-estar animal, este sistema permite uma maior
expressao dos comportamentos naturais da espécie
e por este motivo passou a ser, cientificamente, reco-
mendado.

Uma comparagao cientifica entre os dois sis-
temas, concluiu que embora no alojamento cole-
tivo tenha um maior nivel de agressao com risco de
lesOes, as interagdes sao menos prolongadas e se
resolvem rapidamente, ao contrario do alojamento
em celas onde as interagcoes sao mal resolvidas e a
ordem de dominancia nao se estabelece com clareza
(EFSA, 2007).

E importante ressaltar que uma parcela das dis-
cussoes existentes sobre a forma de alojamento em
celas individuais pertinentes para as fémeas também
se aplica para os machos. Assim, recomenda-se o
alojamento de machos em baias individuais permi-
tindo mais liberdade de movimentos e de expressao
de seus comportamentos.

No que diz respeito a manutencao de porcas
amarradas, salientamos que esta pratica nao é utili-
zada em unidades produtivas brasileiras.

/. Estatus do
bem-estar
na suinocultura

2.]. Introducao

A estratificagao das granjas brasileiras quanto
ao sistema de alojamento coletivo na fase de gesta-
¢ao é um dos principais passos deste trabalho. Na
realidade, este diagndstico de situacao serve para
demonstrar as alternativas que estao sendo segui-
das e estimular novos produtores a aderirem a estas
praticas.

O levantamento que apresentamos a seguir pos-
sui informagoes concretas de uma parcela da suino-
cultura brasileira, no entanto, diante do tamanho e
diversidade da nossa suinocultura, ndo se pode afir-
mar que aqui estao contidas todas as alternativas de
gestagao coletiva em uso no pais.

2.2. Gestacao Coletiva no Brasil

O alojamento coletivo em pequenos grupos
de matrizes com manejo estatico (grupos que nao
recebem novos individuos apés serem formados), é
regularmente utilizado no Brasil, principalmente, em
pequenas e médias propriedades, e nao traz grandes
desafios produtivos.

Em muitas granjas, a gestacao coletiva é uti-
lizada durante toda a fase gestacional, em outras
é empregada um sistema misto (individual / cole-
tivo), mantendo as matrizes em celas até o periodo
da confirmagao da prenhes, que pode ser realizada
por intermédio da ultrassonografia (21 dias de gesta-
¢ao) ou de forma pratica pela auséncia de retorno ao
estro associado com a passagem regular de machos
maduros sexualmente (confirmagao obtida até o
35-42 dias de gestacao).
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Em geral, sdo formados grupos de 8-12 matrizes
da mesma semana de cobertura, com ordens de parto
proximas e escore corporal similar. A ragao fornecida
ao lote de fémeas (baia) é com base nas necessida-
des médias do grupo e pode ser ofertada em come-
douros lineares ou no proprio piso da baia. Com isso,
nao é possivel assegurar que cada matriz consuma a
porcao que lhe cabe, pois, os animais dominadores,
naturalmente, consomem parte da ragao dos submis-
sos, e a heterogeneidade do escore corporal tende a
se exacerbar, vindo a colocar em risco os resultados
produtivos e o bem-estar animal.

A area util disponivel por matriz e a forma de
distribuicao da ragao na baia sao dois pontos funda-
mentais para que a uniformidade inicial do lote nao
seja alterada ao longo da fase gestacional.

No entanto, sob boas condicoes de manejo, o
alojamento coletivo de matrizes em pequenos gru-
pos estaticos proporciona um adequado bem-estar
animal aliado a bons resultados produtivos.

Uma alternativa que pode ser utilizada, especial-
mente, na transformagao de granjas com alojamento
individual para o alojamento coletivo é o sistema
de meia-cela ou mini box. O sistema consiste em
fornecer a ragdo em um comedouro linear disposto
na parte frontal da baia, sendo a ragao liberada na

mesma quantidade, simultaneamente, para todas as
fémeas, a separagao das matrizes no momento do
arragoamento é feita por meio das meias-celas (50
cm de comprimento) que protegem as mesmas até
ao nivel da espalda. Este modelo necessita de pelo
menos uma meia cela para cada matriz.

No entanto, com o aumento da escala das gran-
jas, este manejo convencional com pequenos grupos
torna-se de dificil implementagao, sendo conveniente
alojar grandes grupos de matrizes hiperproliferas
com manejo dinamico (grupos onde as fémeas exis-
tentes sao removidas para maternidade e substitui-
das por novas matrizes) em sistemas de alimentacao
eletronica. Entretanto, este novo sistema, carrega
consigo uma mudanga significativa na forma de tra-
balho devido as tecnologias aplicadas, e, consequen-
temente, um maior investimento quando comparado
ao sistema convencional.

O ESF (Electronic Sow Feeding System) ou
EEA (Estacao Eletronica de Alimentagao) como sao
conhecidos, consistem em maquinas de alimentacao
controladas por computadores que identificam, indi-
vidualmente, as matrizes por intermédio de um brinco
contendo um chip que libera pequenas porgdes de
ragao de acordo com a curva de alimentagao estipu-

Figura 3 - Sistema de alojamento coletivo de fémeas suinas na gestacéo com

N

Fonte: Dias, Silva, Manteca (2014).

alimentacdo manual. Grupos estdticos e pequenos.
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Figura 4 - Fémeas em gestacdo coletiva utilizando o sistema de meias celas (mini box).

S -

Fonte: o0 autor.

Figura 5 - Sistema de alojamento coletivo de fémeas suinas na gestacéo com

alimentacéo eletrénica (ESF).

Fonte: o autor.

lada, ou seja, o fornecimento de racao é preciso, redu-
zindo a heterogeneidade da condigao corporal.

0 equipamento “inteligente”, permite a entrada
de uma fémea por vez, assegurando a protegao da
mesma enquanto ela se alimenta, evitando a competi-
¢ao neste momento, isto é, a privacidade que a matriz
tem neste momento garante tranquilidade durante a
alimentacao e reduz os desperdicios de racao.

0 equipamento também pode ser regulado para
identificar os animais que ndo se alimentam (enfer-

MOSs ou nao), registra o interesse das fémeas pelos
machos facilitando a detecgao do estro, identifica as
matrizes que devem ser vacinadas e segrega os gru-
pos que devem ser transferidos para maternidade.
Portanto, o sistema facilita o manejo, reduz a mao-de
obra na gestacao e melhora as condigées de trabalho
das equipes. Entretanto, exige novas habilidades das
pessoas envolvidas na produgao, como uma maior
afinidade com equipamentos controlados por progra-
mas de computadores (software).
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Como medidas praticas, para se obter um melhor
desempenho com gestacao coletiva, recomenda-se
qgue a mistura das fémeas seja realizada da forma
menos impactante para o bem-estar, assim, sugere-
-se: manter grupos estaticos da cobertura ao final
da prenhes o que gera menos agressoes que man-
ter grupos dinamicos que recebem novos individuos
com frequéncia; agrupar fémeas de ordem de parto
e tamanho similar minimizando os riscos de proble-
mas de bem-estar e evitar de misturar individuos nao
familiares (EFSA, 2007). Normalmente, quando sao
introduzidas matrizes em grupos dinamicos, faz-se
em pequenos lotes de porcas que ja se conhecem e
tem a hierarquia estabelecida, o que ira favorecer a
manutengao das mesmas em subgrupos.

Outros pontos que interferem no bem-estar e
nos resultados produtivos sao o desenho das baias
que deve comtemplar divisérias formando areas de
refugio permitindo a manutencao de subgrupos de
matrizes, o adequado treinamento das leitoas nos
equipamentos e a qualidade do piso ripado.

Até o momento, existem poucas informacoes
sobre os resultados zootécnicos obtidos com alimen-
tagao eletronica no Brasil. Entretanto, um estudo de
caso realizado na Fazenda Miunga (Brasilia - DF), ava-
liou trés formas de alojamento, no periodo de gesta-
¢ao: gestacao convencional em celas; sistema misto
(gestacao em celas até 42 dias e depois gestagao
coletiva com alimentacgao eletronica); e cobre e solta

(gestacao coletiva com alimentagao eletronica). Os
resultados obtidos estao na Tabela 3.

Os dados demostraram melhores resultados
zootécnicos no sistema cobre solta, manejo que
insere as matrizes no grupo logo apds a inseminagao
artificial. No aspecto comportamental, foi observado
que as matrizes alojadas, coletivamente, apresenta-
ram menores percentuais de estereotipias, um claro
indicador de que o bem-estar é melhor nesta forma
de alojamento.

Independentemente do sistema de alojamento,
seja individual ou coletivo, se as matrizes sdo sub-
metidas a um regime de restrigdo alimentar severa
por meio do fornecimento de um volume de racao
abaixo da capacidade de ingestao voluntaria, esta-
remos provocando uma sensagao de fome cronica a
estes animais. Consequentemente, devemos aumen-
tar a saciedade das matrizes por intermédio do for-
necimento de dietas com alta fibra, ou mesmo pelo
fornecimento de alimentos volumosos (aumento do
tempo de ingestao com alimentos pouco energéti-
cos), o que ird proporcionar melhoras no comporta-
mento dos animais (mais calmos e com redugao dos
comportamentos estereotipados).

As racoes de gestacdo formuladas a base de
milho e soja como macro ingredientes nao sao sufi-
cientes para proporcionar saciedade quando forneci-
das nas quantidades habituais (restrigao volumétrica).

Tabela 3 - Resultados zootécnicos de trés formas de alojamento e alimentacéo

na fase de gestacdo.

Resultados zootécnicos

Gestagao em celas

Sistema misto Cobre e solta

Duragao da gestagao 116,96 b
Nascidos totais 15,51 b
Nascidos vivos 13,76 b
Peso da leitegada (kg) 19,38 a
Peso ao nascimento (kg) 143 a

Retorno ao cio (%) 430b

Taxa de parigao (%) 91,12b

116,78 a 116,68 a
15,8 ab 16,01 a
14,15 a 14,44 a
19,49 a 19,51 a
1,40b 1,36 ¢
3,50 a 3,78 a
9323 a 92,94 ab

Letras diferentes na mesma linha diferem (p<0,01).
Fonte: Modificado de Ribas et al. (2015).
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Com objetivo de amenizar a sensagao de fome

a legislagao de bem-estar animal da Alemanha exige
o fornecimento minimo 8% de fibra bruta na matéria
seca das ragoes de fémeas gestantes ou a inges-
tdo minima de 200 gramas de fibra diariamente por
matriz (MUL et al., 2010). Assim, devemos buscar o
equilibrio, atendendo as necessidades alimentares
das matrizes sem afetar a saude, o bem-estar e o
desempenho reprodutivo.

No Brasil, a primeira empresa a anunciar a tran-
sicdo para o sistema de gestacao coletiva foi a BRF,
detentora das marcas Sadia e Perdigao. A comuni-
cagao ao mercado ocorreu em 24.11.2014 quando a
empresa previu um prazo de até 12 anos para elimi-
nar o alojamento individual de matrizes suinas das
suas granjas proprias e de seus parceiros integrados.
Na ocasiao, a empresa informou que 0s novos pro-
jetos ja nasciam com esta concepcao desde o ano
de 2012. Ou seja, a maior empresa integradora de
suinos do pais devera estar com todo seu sistema
de produgao adequado ao modelo utilizado na Uniao
Europeia até o ano de 2026 (BRF, 2014).

No final do ano de 2015, a BRF ja havia adequado
15,5% da sua cadeia de produgao, ou seja, a compa-
nhia esta executando o seu plano de transigao para
esta nova forma de alojamento (BRF, 2015). Além do

mais, a empresa firmou uma parceria com a World
Animal Protection (WAP) com a finalidade de ampliar
as agoes em prol do bem-estar animal em todas as
etapas da cadeia produtiva (produgao, transporte e
abate humanitario) sensibilizando colaboradores,
produtores e parceiros com relagao aos procedimen-
tos necessarios para atender aos principios de bem-
-estar (BRF, 2016).

A JUBS, proprietaria da marca Seara, segunda
maior empresa processadora de carne suina no pais
e maior processadora de carnes do mundo, anunciou
em 08.06.2015 que devera fazer a transigao para o
sistema de gestagao coletiva em todas as suas gran-
jas proprias até o ano de 2016. Também se compro-
meteu em apoiar esta iniciativa de mudanca junto dos
seus fornecedores de suinos. Assim, definiu o ano de
2025 como o prazo final para conversao de todo seu
sistema (JBS, 2015). No final do ano de 2015, a Coo-
perativa Central Aurora Alimentos que é formada por
13 Cooperativas filiadas, e representa a terceira maior
empresa processadora de carne suina do Brasil, anun-
ciou que devera fazer a transicao de todas as suas
unidades até o ano de 2026 (AURORA, 2015).

Consequentemente, apos os anuncios da transi-
cao para o sistema de gestacao coletiva realizados
pelas trés maiores empresas processadoras de carne

Figura 6 - Granja PEVI em Cordilheira Alta- SC, unidade de producdo de leitées

desmamados integrada a empresa BRF.

Fonte: o autor.
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suina brasileira estima-se que 52% do plantel do pais
ja definiu o modelo produtivo que ira4 adotar (BUSS,
2016). Desta maneira, estima-se que em um periodo
de 10-12 anos, o maior volume de carne suina produ-
zida no Brasil sera oriundo de animais filhos de matri-
zes que sao mantidas neste regime de maior liber-
dade de expressao dos comportamentos naturais.

Com relagao as iniciativas voluntarias de transi-
¢ao da agroindustria, além dos trés anuncios regis-
trados, outros novos projetos de ampliagao estao
sendo implantados, como é o caso da unidade da
Frisia Cooperativa Agroindustrial (Carambei/PR)
que, recentemente, inaugurou uma unidade de 5.500

fémeas no sistema de gestagao coletiva operando
em cobre solta.

Além disso, varios produtores independentes, de
forma voluntaria e pioneira, vislumbrando as vanta-
gens deste modelo, ja estao operando suas unidades
produtivas sob o modelo de gestacao coletiva.

Uma das unidades pioneiras no Brasil na utili-
zacao do sistema de alimentagao eletronica (ESF)
é a granja ECO-BEA 1 com 1350 fémeas, situada na
Fazenda Miuncga (Brasilia - DF) de propriedade do
Sr. Rubens Valentini, a mesma vem atingido 6timos
resultados técnicos com uso desta tecnologia.

Figura 7 - Unidade Produtora de Leitoes da Frisia em Carambei - SC.

Fonte: o autor.
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Figura 8 - Fémeas em gestacdo coletiva na granja ECO-BEA 1 (Brasilia — DF).

Fonte: o autor.
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3. Impactos da adocao
da gestacao coletiva

3.1. Introducao

No mercado mundial de carne suina, o Brasil
ocupa a quarta posigao entre os maiores produtores
e exportadores. A Tabela 4 demostra este ranking.

No ano de 2015, a producao brasileira de carne
suina foi de 3.643 mil toneladas, sendo destinados
84,8% do volume para o mercado interno e 15,2% para
o mercado externo (ABPA, 2016), consequentemente,
o crescimento de ambos os mercados (interno e
externo) sao fundamentais para garantir a sustenta-
bilidade da cadeia da carne suina.

Na produgao, embora o Brasil produza apenas
3,26% do volume mundial de carne suina, 0 mesmo
ocupa a 42 posicao no ranking, atras da China
(50,50%), Uniao Europeia-28 (20,60%) e EUA (10%).

No mercado externo, a Unidao Europeia-28 com
32,94% do volume comercializado de carne suina
lidera o ranking dos maiores exportadores, seguido
pelos EUA (31,78%) e Canada (16,96%). O Brasil
com 7,79% do volume mundial ocupa a 42 posicao.
Assim, se pensarmos em termos de exportagao, a
Unido Europeia-28 e o Canada (respectivamente, 1°
e 2° lugar) que possuem regras claras com relagao

a migragao para gestagao coletiva passam a ser os
nossos competidores com maior potencial para ocu-
parem mercados que exigem estas condicoes, o que
“impde, " comercialmente, ao Brasil uma tomada de
posicao no sentido de poder concorrer nas mesmas
condigOes destes paises.

3.2. Mercado Interno

Atualmente, o consumo per capta de carne suina
no Brasil é de 15,1 kg/habitante ano. Nos ultimos
anos tivemos uma evolugao superior a 16% no con-
sumo, partindo de uma média de 13 kg/ano em 2007
para os atuais 15,1 kg (ABPA, 2016). Contribuiu para
este avanco o Projeto Nacional de Desenvolvimento
da Suinocultura (PNDS), elaborado pela Associacao
Brasileira de Criadores de Suinos (ABCS) com obje-
tivo de incrementar o consumo doméstico desta
nobre proteina animal por meio de uma série de
acoes relacionadas a producgao, industrializagao e
comercializagao que fortaleceram o aspecto sauda-
vel e nutritivo da carne suina (ABCS, 2016).

No entanto, o brasileiro consome 89% deste
volume de carne suina na forma de produtos indus-
trializados, e apenas os 11% restantes como carne in
natura (ABPA, 2015).

Com relagao ao abate com Servigo de Inspecao
Federal (SIF) a Tabela 5 demonstra o percentual de
suinos abatidos por unidade federativa.

Tabela 4 - Producdio, importacdo e exportacdo de carne suina no ano de 2015.

Posicao 1° 2° 3° 4° 5° Outros
Produgao Mundial - 111.650 mil ton.

Pais/regido China UE-28 EUA Brasil Russia Outros

Volume (mil/ton) 56.375 = 23.000 11.158 3.643 2.630 14.844

Percentual (%) 50,50 20,60 10,00 3,26 2,35 13,29
Importagdo Mundial - 6.438 mil ton.

Pais/regido Japéo México China  Coréiado Sul EUA Outros

Volume (mil/ton) 1.270 920 845 600 502 2.301

Percentual (%) 19,73 14,29 13,12 9,32 7,80 35,74
Exportagdo Mundial - 7.135 mil ton.

Pais/regiao UE-28 EUA Canada Brasil China Outros

Volume (mil/ton) 2.350 2.268 1.210 555 250 502

Percentual (%) 32,94 31,78 16,96 7,79 3,50 7,03

Fonte: Modificado ABPA (2016).
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Tabela 5 - Unidade federativa e percentual do
abate nacional em estabelecimentos fiscalizados
pelo Servico de Inspecéo Federal (SIF) durante o
ano de 2015.

Unidade federativa Percentual (%)

Santa Catarina 27,40
Parana 21,47
Rio Grande do Sul 20,69
Minas Gerais 11,04
Mato Grosso 5,32
Sao Paulo 4,75
Goias 4,37
Mato Grosso do Sul 4,01

Distrito Federal 0,54
Bahia 0,03

Fonte: Modificado ABPA (2016).

0 estado de Santa Catarina, seguido do Parana e
Rio Grande do Sul lideram o ranking do abate nacio-
nal e sao estados com grande parcela da produgao
oriunda das empresas que ja anunciaram a transi-
¢ao, 0 que aponta para uma consistente modificagcao
do sistema de gestagao para os préximos anos na
regiao Sul do Brasil.

Atualmente, existem poucas informagdes sobre
o impacto econémico da transigao para gestacao
coletiva no Brasil. Entretanto, apresentamos um
estudo de caso realizado na Fazenda Miunga (DF)
comparando os resultados zootécnicos e financeiros
de uma granja convencional com gestacao em celas
(20 anos de atividade) e outra unidade (recém cons-
truida) com gestagao mista (gestagdo em celas até
42 dias e depois gestagao coletiva com alimentagao
eletronica). Por serem unidades que entraram em
operagao em periodos distintos, vale ressaltar que
existem outras diferengas construtivas e tecnoldgi-
cas além do sistema de alojamento na gestagao que
podem ter interferido nos resultados (Tabela 6).

Tabela 6 - Resultados zootécnicos de duas
unidades produtivas.

Gestacao Gestacao

em celas mista
Matrizes 2.150 1.280
Taxa de parigao (%) 91,17 92,75
Nascidos vivos 13,76 14,24
Peso médio leitegada (kg) 19,33 19,34
Peso desmame (kg) 5,02 5,74

Resultados dos anos de 2012 e 2013.
Fonte: Lemme, Mauro e Ribas (2015).

As projecoes dos fluxos de caixa com os resulta-
dos financeiros estao detalhadas na Tabela 7.

Embora a unidade com gestagcao mista tenha
maiores investimentos por matriz devido as maqui-
nas de alimentagao, a mesma apresentou os melho-
res indicadores de VPL, TIR, Payback e EBIT em
decorréncia da diferenga de produtividade e dos
menores custos em mao de obra direta, compen-
sando os investimentos iniciais. Se considerarmos
apenas os custos do periodo de gestagao, nao existe
diferenga de custo dos leitdes nascidos vivos entre
as duas situacgoes.

Entende-se que neste estudo de caso podemos
tragcar um paralelo com produtores que ja possuem
granjas em operagao com sistema convencional em
celas individuais e pretendem ou tem possibilidade
de ampliar o plantel. Pois, uma pergunta que muitas
vezes é feita: “E melhor ampliar o plantel mantendo o
sistema antigo ou partir para o novo modelo?”. Com
este estudo a resposta ficou clara, ou seja, é melhor
ampliarmos a granja com um sistema de gestagao
coletiva em uma unidade modernizada cujos resul-
tados zootécnicos e financeiros sao compensadores
ao invés de ampliar repetindo o modelo antigo de
gestagao coletiva.

Os resultados de um outro estudo para avaliar a
sustentabilidade da cadeia produtiva da industria de
alimentos de origem animal brasileira considerando
os riscos e oportunidades associadas ao bem-estar
animal, indicaram que o mercado consumidor brasi-
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Tabela 7 - Resultados financeiros do fluxo de caixa projetado de duas unidades
produtivas. Unidade com gestacdo em celas e unidade com gestacéo mista (celas até
42 e depois gestacdo coletiva com alimentacdo eletrénica).

Gestagcao em celas Gestagao mista

VPL do fluxo de caixa (i=8% a.a.) (RS)

TIR (%)

Payback simples (anos)
Investimento/matriz (excluindo plantel) (RS)
Receita bruta/matriz (RS)

EBIT/matriz (RS)

Custo e despesa mao de obra/matriz (RS)

Fluxo de caixa livre em estabilidade/matriz (RS)

Custo/nascido vivo (fase de gestagao) (RS)

1.001.224,47 2.004.280,77
9,2 11,2
11,77 99
2.169,82 2.996,36
2.885,87 3.363,24
926,12 1.177,48
377,96 260,86
286,30 452,72
34,22 34,02

Fonte: Lemme, Mauro e Ribas (2015).

leiro é pouco maduro em relagao ao consumo cons-
ciente, e que faltam informagodes dos consumidores
com respeito ao processo produtivo. Por outro lado,
as empresas que atuam no mercado externo estao
adequando seus processos produtivos para aten-
der demandas relacionadas ao bem-estar. Assim, as
evidéncias indicam que embora o consumidor bra-
sileiro, aparentemente, esteja menos envolvido com
questoes de bem-estar, o movimento internacional
poderd induzir o crescimento do mercado brasileiro
por produtos que respeitem os principios desta natu-
reza (PERIN; LEMME, 2013).

Corroborando com estas informagdes, uma pes-
quisa realizada, recentemente, com consumidores
brasileiros demostrou que 76% destes nao tém conhe-
cimento suficiente sobre o modo de criagao dos ani-
mais e 68% nao ouviram falar sobre o bem-estar dos
animais que originam os alimentos. No entanto, apés
visualizarem imagens sobre a realidade da producao
intensiva brasileira e questionados sobre a essen-
cialidade do tema houve um expressivo aumento da
importancia dada ao bem-estar animal (WORLD ANI-
MAL PROTECTION, 2016 — dados nao publicados).

O anuncio da transicao realizado pelas trés
maiores empresas brasileiras somado com as inicia-
tivas de outras companhias que estao migrando sem
anunciarem a mudanca devera estimular o mercado
a seqguir este mesmo caminho, pois em um prazo de
10-12 anos deveremos ter a maioria do volume de
carne suina produzida desta forma, o que pode gerar
uma segregacgao da produgao com base nesta carac-
teristica do sistema.

As empresas que se anteciparem as tendéncias
regulatérias e de mercado poderdo ter vantagens
competitivas frente as demais e induzir mudangas de
posicionamento em toda a cadeia produtiva (PERIN;
LEMME, 2013).

3.3. Mercado Externo

Os volumes exportados de carne suina brasileira
nos ultimos 12 anos ficaram em uma faixa entre 505
a 625 mil toneladas por ano, com as receitas advin-
das destes volumes com uma oscilagao mais ampla
em decorréncia das variagcoes cambiais. Os volumes
e as receitas obtidas com as exportacgoes brasileiras
de carne suina estao descritos na Tabela 8.
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Tabela 8 - Volumes e receitas das exportacées
brasileiras de carne suina entre os anos de
2004 a 2015.

Ano Vqlume _Re:ceita
(mil/ton) (milhdes USS)

2004 509 7
2005 625 1.168
2006 528 1.037
2007 606 1.231
2008 529 1.479
2009 607 1.226
2010 540 1.341
2011 516 1.435
2012 581 1.495
2013 517 1.359
2014 505 1.606
2015 555 1.279

Fonte: Modificado ABPA (2016).

Ou seja, um volume expressivo da nossa produ-
¢ao vai para fora do pais, o que exige que atuamos
de forma estratégica na manutencao e também na

ampliagao destes volumes.

As exportagoes brasileiras de carne suina por
produto e seus respectivos percentuais estao des-
critos na Tabela 9. Como podemos verificar, os cor-
tes representam a maior parcela (82,96%) do volume
comercializado com outros paises, sendo que as car-

cagas representam apenas 2,19% do total.

As empresas brasileiras que mais exportaram
carne suina e subprodutos no ano de 2015 estao na
Tabela 12.

Tabela 9 - Exportacdes brasileiras de carne suina
por tipo de produtos e respectivos percentuais.
Dados relativos ao ano 2015.

Percentual da

Tipo de produto exportagao (%)
Cortes le
Mitdos £
Carcaga el
Preparagoes 1,69
Embutidos 1,58
Gorduras Lz
Tripas 040
Salgados B
Couro e peles 0,001

Fonte: Modificado ABPA (2016).

Os estados brasileiros exportadores de carne
suina estao descritos na Tabela 10.

Tabela 10 - Exportacées brasileiras por estado
e respectivos percentuais. Dados relativos
ao ano 2015.

Estado Percentual (%)
Santa Catarina 35,05

Rio Grande do Sul 33,11
Parana 12,14
Goias 9,50
Mato Grosso 4,01
Mato Grosso do Sul 2,69
Minas Gerais 2,55

Sao Paulo 0,94
Espirito Santo 0,005

Fonte: Modificado ABPA (2016).
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Os estados do Sul do Brasil sdo responsaveis O ultimo relatério divulgado pela Business Ben-
por 80,3% do volume exportado de carne suina. chmark on Farm Animal Welfare (BBFAW) que repre-
senta uma forma de mensuragao global do nivel de
bem-estar dos animais de produgao, que teve a par-
ticipagao de 90 companhias, oriundas de 17 paises,
posicionou a BRF e a JBS em uma boa escala (score
Tabela 11 - Volumes exportados de carne suina 44-61%) do ranking de comprometimento com o tema

Os volumes exportados de carne suina brasileira
por regidao compradora estao descritos na Tabela 11.

por regi@io compradora e respectivos percentuais.

Dados relativos ao ano 2015. (BBFAW, 2016).

Um fato concreto, é que as trés empresas que

Reqido Volume Percentual
9 (toneladas) (%) ocupam os primeiros lugares do ranking brasileiro
de exportadores de carne suina ja se posiciona-
Europa extra - UE 249.129 45,60 ram no mercado e tem planos de alteragio de suas
- cadeias produtivas.
Asia 172.643 31,60
América 65.319 11,95 Tabela 12 - Ranking dos maiores exportadores de
carne suina e subprodutos do ano de 2015.
Africa 45112 8,26 Posicao
. Empresa
no ranking
Oriente Médio 13.566 2,48
1€ BRF
Uniao Europeia 594 0,11
2 JBS
Oceania 2 0,0004
Nestes volumes néo estao incluidos os embutidos. 3° Aurora Alimentos
Fonte: Modificado ABPA (2016).
42 Alibem Alimentos
As empresas brasileiras que mais exportaram .
] . < . . 52 Pamplona Alimentos
carne suina e subprodutos no ano de 2015 estao na
Tabela 12. 6° Frimesa
Em 2012, no artigo “Bem-estar de suinos vira
com custo no setor no médio prazo”, Pedro Camargo ” Larissa
Neto, na época presidente da Associagao Brasileira - Cotriiui
. . otrijui
da Industria Produtora e Exportadora de Carne Suina )
(ABIF.’ECS),.aIertou que o set.or deve.rla se preparar 90 Dalia — Cosuel
para investir em bem-estar animal, pois as mudancas
que ja estavam ocorrendo em outros paises aos pou- 100 Palmali

cos passariam a ser exigéncias do mercado expor- 0
tador, porque embora as mesmas nao possam ser
incluidas como regras da Organizagao Mundial de
Comércio (OMC), elas se tornariam barreiras impos-

tas ao mercado importador (NETO, 2012).
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4. Estratégias
para adocao da
gestacao coletiva

4.1. Introducao

Um grande desafio deste projeto foi estimar os
principais obstaculos que a cadeia produtiva da carne
suina enfrentaria para a plena adogao dos sistemas
de gestacao coletiva no Brasil, e apresentar algumas
estratégias factiveis para supera-los. Um movimento
com esta magnitude, para que tenha a forca motriz
capaz de alterar a cadeia produtiva envolve, necessa-
riamente, a elaboragao de planos de agdes estrutura-
dos envolvendo tanto o setor publico como o privado.

Por conseguinte, descrevemos sugestbes de
estratégias que podem ser adotadas pelo setor como
forma de estimular a implantagao da gestagao cole-
tiva em granjas brasileiras.

4.2. Capacitacao

Em face aos dados apresentados, sugerimos a
elaboragao de materiais didaticos especificos para
abordar o tema junto a produtores e agroindustria,
com objetivo de instruir técnicos, produtores e traba-
Ihadores rurais sobre as praticas reprodutivas, sani-
tarias, nutricionais e de manejo vinculadas a este
novo modelo de gestagao coletiva. Estes materiais
de capacitagao podem ser abordados por meio de
palestras, seminarios, cursos e minicursos.

Confeccionar uma cartilha e um video demons-
trando os resultados praticos das primeiras granjas
a adotarem a gestacgao coletiva no Brasil, abordando
os sistemas com e sem alimentagao eletronica, ilus-
trando com os cases de sucesso das empresas pio-
neiras natransigao servindo de exemplo positivo para
as demais empresas do setor. Todos estes materiais
podem ser disponibilizados em meio fisico e digital

via site do MAPA, assim, ha uma maior disseminagao
das informacoes.

Elaborar um projeto de capacitagao, envolvendo
o Servigo Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR),
6rgao responsavel pela aprendizagem rural que tem
abrangéncia nacional. A criagdo de um curso ou
modulo especifico sobre gestagao coletiva a ser dis-
ponibilizado por meio dos Sindicatos Rurais de todo
o pais, sendo que a capacitagao final sera realizada
por instrutores adequadamente treinados.

Para iniciar este processo de divulgagao e capa-
citacao sobre bem-estar animal e gestagao coletiva,
inicialmente, podem ser utilizados alguns materiais
ja existentes, tais como:

- Cartilhas da Série bem-estar animal na producao
de suinos (fasciculo Toda Granja)

Material elaborado pela Comissao Técnica Per-
manente de Bem-Estar Animal do MAPA (CTBEA)
em colaboragao com Embrapa Aves e Suinos, Asso-
ciagao Brasileira dos Criadores de Suinos (ABCS)
e Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas (SEBRAE), disponivel no link: http://www.
agricultura.gov.br/arq_editor/file/Desenvolvimento_
Sustentavel/Producao-Integrada-Pecuaria/bem-es-
tar%20na%20granja.pdf

BEM-ESTAR ANIMAL
NA PRODUGAO DE SUINOS

TRANSPORTE

REPORT: ESTRATEGIAS DO SVO E SETOR PRIVADO PARA ADOGAO DE GESTACAQ COLETIVA DE MATRIZES SUINAS



- Solugoes de bem-estar na gestacao de suinos

Video elaborado pela Sociedade Protetora dos
Animais (World Animal Protection), disponivel no link:
https://vimeo.com/129671599

Solucdes
de bem-estar
na gestacdo

de suinos

- Guia do produtor - Gestacgao Coletiva de
matrizes suinas.

Material elaborado pela Sociedade Protetora dos
Animais (World Animal Protection), disponivel no link:
http://pdf.crealink.ca/doc/intergraphicdesigns-wpa/
guia-do-produtor/2015102301/1.html#0

4.3. Pesquisa

E fundamental responder de forma cientifica a
determinadas perguntas que permeiam estas tecno-
logias e inquietam o setor produtivo. Assim, se faz
necessario realizar estudos de viabilidade econémica
comparando a implantagdo de modelos de gestacao
coletiva com os sistemas convencionas de aloja-
mento em celas, utilizando metodologias que apre-
sentem indicadores econdmicos (TIR, VPL, Payback,
etc) utilizados como instrumentos decisérios dos
investidores. Da mesma forma, realizar estudos em
plantéis expostos sob diferentes condigdes climati-
cas brasileiras (regides Sul, Sudeste, Centro Oeste,
Nordeste, Norte), para responder a questoes produti-
vas, sanitdrias, nutricionais, comportamentais desta
nova concepgao produtiva. Além disso, a elaboragao
de estudos para avaliagao e validagao de novos equi-
pamentos e layouts construtivos que contemplam
conceitos de bem-estar animal.

Na busca de solucdes proprias para o Brasil, por
intermédio da pesquisa e experimentagao, exerce
papel preponderante os agentes publicos financia-
dores, que por meio da abertura de linhas de crédito
especificas (editais de pesquisa) podem estimular a
exploragao de temas relacionados a gestagao cole-
tiva. Portanto, o Conselho Nacional de Desenvolvi-
mento Cientifico e Tecnoldgico (CNPg), a Comissao
de Aperfeigoamento de Pessoal do Nivel Superior
(CAPES) e as agéncias estaduais de amparo a pes-
quisa podem fomentar estas investigacoes.

A produgao de ciéncia, tecnologia e inovagao
poderia ser premiada segundo critérios pré-estabe-
lecidos nos editais, o que contribuiria para a des-
coberta de novos talentos e a formagéao de pesqui-
sadores. Portanto, a criagao de um “Prémio Jovem
Cientista na area de bem-estar animal” seria um
6timo estimulo.

A criacao de umarede pesquisadores (networking
em BEA) em “bem-estar animal” entre as universida-
des publicas e privadas do Brasil e do Exterior, reuni-
das em uma mesma plataforma WEB, reforga a ideia
de criagao de uma massa critica para responder as
perguntas relacionadas ao tema.
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A Embrapa Suinos e Aves juntamente com o
MAPA devem ser agentes ativos na coordenagao das
pesquisas em bem-estar dos suinos no Brasil.

4.4, Crédito

Um fator limitante para adogao da gestagao
coletiva é a disponibilidade de recursos financeiros.
Ele impacta tanto nos investimentos das unidades
novas, que a priori possuem custos de implantagao
maiores, quando comparados com gestagao indivi-
dual, como nas situagdoes em que serdo realizadas
reformas de granjas em operagao com vistas da tran-
sigao para o novo sistema.

A linha de crédito INOVAGRO (Inovagao Tecno-
I6gica na Producao Agropecudria) é uma alternativa
para financiar a adogcado da gestacao coletiva, pois
este programa de incentivo tem o seguinte objetivo:

[...] apoiar investimentos necessarios a incorpo-
ragcao de inovagdo tecnoldgica nas propriedades
rurais, visando ao aumento da produtividade, a
adocao de boas praticas agropecudrias e de gestao
da propriedade rural, e a insercdo competitiva dos
produtores rurais nos diferentes mercados consu-
midores [...] INOVAGRO, 2015).

Esta linha pode financiar produtores rurais e
cooperativas de producgao, no limite de crédito de
RS 1.000.000,00 por beneficiario individual e RS
3.000.000,00 para empreendimento coletivo, opera
com uma taxa de juros de 8,5% ao ano, com trés anos
de caréncia e dez anos de prazo de pagamento.

Entre os itens financidveis, se encontram: ade-
quagao e construgao de instalagoes, aquisicao de
maquinas e equipamentos.

Mais informagdes sobre esta linha de crédito
podem ser obtidas nas agéncias do Banco do Brasil
de todo o pais (www.bb.com.br).

No entanto, para quem deseja iniciar a atividade,
outras alternativas de financiamento devem ser bus-
cadas, pois o INOVAGRO nao disponibiliza recursos
para quem ainda nao é suinocultor.

Portanto, é fundamental criar uma linha de cré-
dito especifica com a finalidade de estimular a “Ado-
¢cao da gestagao coletiva para granjas novas”, com
uma atratividade financeira (prazo, caréncia, juros)
no minimo similar ao INOVAGRO. Como sugestao,
esta linha de crédito ndao poderia financiar nenhum
sistema de alojamento individual de matrizes.

4.5. Reducao de Impostos
de Importacao

Um dos principais obstaculos para massificagao
do uso da gestacao coletiva utilizando os sistemas
de alimentagao eletronica ou electronic sow feeding
(ESF) é o custo de aquisicao destes equipamentos
por parte do produtor.

Como a maioria das empresas que comercia-
lizam estas maquinas de alimentacao no mercado
brasileiro sao empresas originarias de outros paises,
e nem todas possuem fabricas no territério nacio-
nal, o suprimento destes equipamentos no mercado
interno, total ou parcialmente, é baseado em importa-
¢ao, com isso, os pregos dos equipamentos sofrem
forte influéncia do cambio.

Tabela 13 - Taxas de importacédio antes e depois da
medida que reduz os impostos de importacdo.

Impostos Antes Depois
!mposto qe 14 o
importagao (%)
PIS/PASEP
. / - 1,65 1,65
importagao (%)

FIN
.CO S - 7,60 7,60
importacao (%)
ICMS (%) 17 5,6

Modificado ABCS (2014).
*Percentuais validos até 31.12.17 (D.O.U. - segéo 1, N°58, 28 de margo de
2016).
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A alternativa encontrada, por meio do pleito
da Associagao Brasileira dos Criadores de Suinos
(ABCS) junto ao Conselho de Ministros da Camara

de Comércio Exterior (CAMEX) e que amenizou este
impacto, foi a obtencao da reducdo do ex-tarifario
para importagdo destas maquinas. O ex-tarifario é
um regime destinado a aquisigao de bens de capital
para os quais nao exista produto nacional equivalente
(ABCS, 2014). Na Tabela 13 sao apresentadas as dife-
rencas de impostos de importagao com esta medida.

Com esta medida, valida até 31 de dezembro de
2017, o setor pode importar equipamentos com redu-
¢ao de impostos. A medida deve permanecer até que
o pais tenha equipamentos nacionais.

4.6. Producao de Equipamentos
Nacionais

A nacionalizagao dos equipamentos de alimen-
tagao eletronica por meio da instalagao de fabricas
no Brasil capazes de produzir as estagoes de alimen-
tagao eletrénica ou componentes da mesma, é um
fator que pode gerar resultados importantes, ace-

lerando a adocao da gestagao coletiva pela conse-
quente queda dos valores destes equipamentos.

Assim, o incentivo tributario, por intermédio da
isengdo de impostos para a produgao em territério
nacional dos equipamentos utilizados nos modernos
sistemas de gestagao coletiva pode impulsionar as
vendas destes equipamentos.

Na Tabela 14, sao apresentadas as empresas
que comercializam maquinas de alimentagao ele-
trénica no Brasil, pais de origem, modelos e endereco
na WEB para maiores informagdes.

4.7. Comunicacao

A elaboragao de uma série de documentos infor-
mativos adequados aos diferentes publicos alvo
sobre os beneficios da gestagao coletiva para os ani-
mais, produtores, industrias e para os consumidores
é uma forma de comunicar a transicao voluntaria da
cadeia produtiva para este novo modelo de produgao.

O objetivo é atingir o maior publico possivel, ini-
ciando por produtores, profissionais da area técnica,
empresas fornecedoras de insumos para a suinocul-

Tabela 14 - Empresas, pais de origem, modelos de mdquinas (ESF) e endereco WEB das empresas que

comercializam equipamentos no mercado nacional.

Empresa Origem Modelo ESF WEB

BigDutchman Brasil Alemanha CallMatic2 http://bigdutchman.com.br/

Big Herdsman (STA) China EFS BH 50 http://www.sta.agr.br/

CASP Brasil CASP http://www.casp.com.br
,[F:gizfong?aogsrgiirln(g)om E.UA. Team http://www.plasson.com.br
Shauer (Infoporc Brasil) Austria ESF Compident VII http://www.infoporcbrasil.com/port/
Weda (Grupo Alemanha SowComp-Weda http://www.weda.de

Regional Ltda)

*empresas em ordem alfabética.
Fonte: O autor.
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tura, estudantes (agrotécnicos, medicina veterinaria,
zootecnia, biologia, etc), industrias de alimentagao,
redes varejistas e de fast food, Organizagoes Nao
Governamentais (ONGs) e consumidores finais.

A divulgagao dos resultados das experiéncias
obtidas em granjas (cases de sucesso) e univer-
sidades (trabalhos de pesquisa) brasileiras deve
ser priorizada, em detrimento das alcangadas em
outros paises.

Devem ser utilizados todos os veiculos de comu-
nicagao possiveis como forma de ampliar ao maximo
o alcance das informagdes. A seguir, citamos alguns
exemplos de meios de comunicagao que podem ser
usados, tais como: revistas, jornais, enderegos WEB.

= Revistas: CFMV, PorkWorld, Suinocultura Indus-
trial, Suinos & Cia, feed&food, etc.

= Jornais: O presente rural

= Sjtes: PorkWorld, Suinocultura Industrial, etc.

A elaboragao e realizagao de workshops com o
tema para envolver as associagoes regionais de pro-
dutores de suinos, os Conselhos Regionais de Medi-
cina Veterindria, as escolas de medicina veterinaria e
zootecnia, as ONGs também sao caminhos possiveis
de serem trilhados.

Para facilitar a disseminagao destes conceitos
devem trabalhar em colaboragao todas as areas do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA) com a lideranga da CTBEA, Embrapa Suinos
e Aves, Associacao Brasileira dos Criadores de Sui-
nos (ABCS), Associacao Brasileira de Proteina Ani-
mal (ABPA), Associacao Brasileira das Empresas de
Genética Suina (Abegs), Conselho Federal de Medi-
cina Veterinaria (CFMV), Sindicato Nacional da Indus-
tria de Alimentagao Animal (Sindiragdes), Sindicato
Nacional da Industria de Produtos para Saude Animal
(Sindan), Universidades publicas e privadas, ONGs.
Assim, a viabilizagao destes projetos de divulgagao
se tornara mais abrangente.

4.8. Orientacao para
Novos Projetos

A orientagao para que todos os novos projetos
de granjas, e futuras ampliagoes das unidades que
estdo em operacao, sejam feitas em gestacao cole-
tiva, proporcionaria que, gradualmente, ano a ano,
tenhamos um maior percentual das granjas brasilei-
ras ajustadas a este modelo.

Este posicionamento poderia partir da propria
cadeia produtiva, ou seja, uma espécie de “acordo”
entre as associagoes de produtores e industrias para
qgue os investimentos comtemplem este conceito,
seria uma espécie de carta de intencoes direcionada
ao proprio setor.

Assim, de forma nao impositiva, ao contrario do
que ocorreu em outros paises o setor se posiciona-
ria pré ativamente, anunciando voluntaria e formal-
mente a adogao da gestagao coletiva. Desta forma,
nao alijaria da cadeia produtiva os produtores que
desejam permanecer no modelo antigo, mas deixaria
claro o caminho para os novos projetos.

O impacto desta comunicagao poderia ser refor-
cado por meio da divulgacao desta decisao nao
apenas para a imprensa, mas também para univer-
sidades, associagoes, CFMV, ONGs salientando a
importancia em apoiar a transigao.

4.9. Formacao de Grupo Técnico

A formacgao de um grupo técnico multidisciplinar
com representantes de toda a cadeia produtiva com
objetivo de dialogar e construir em conjunto estraté-
gias sustentaveis para a transigao.

Com uma agenda de trabalho envolvendo o setor
publico e o privado, o grupo sugeriria politicas publi-
cas, definiria os principais problemas de pesquisa
que devem ter estudos e/ou solugdes, redigiria docu-
mentos direcionados para seus associados/cola-
boradores sobre os pontos dialogados no grupo de
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trabalho como forma de expandir conhecimentos e
experiéncias adquiridas nestes foruns, sugeririam os
temas de bem-estar dos suinos que devem ser abor-
dados em eventos do setor, fomentariam a participa-
¢ao em reunides e eventos técnicos, participariam
de viagens técnicas internacionais com a finalidade
de expandir os conhecimentos e entender como os
outros paises tratam do tema, etc.

A composigao deste grupo liderado pela Comis-
sao Técnica Permanente em Bem-Estar Animal do
MAPA (CTBEA/MAPA) teria como parceiros a Embrapa
Suinos e Aves, Associagao Brasileira dos Criadores
de Suinos (ABCS), Associagao Brasileira de Proteina
Animal (ABPA), Associagao Brasileira das Empresas
de Genética Suina (Abegs) e outras representantes do
setor que tenham envolvimento com o tema.

5. Conclusoes

Este documento traz uma série de informacoes
relativas a transi¢cao para o modelo de gestagao cole-
tiva ocorrido na Unido Europeia. No mesmo, foram
apresentados os erros e acertos, e como a experién-
cia europeia pode orientar a suinocultura brasileira
a sequir caminhos que evitem perdas produtivas e
economicas.

Uma parcela significativa das empresas brasilei-
ras processadoras de carne suina ja se posicionou a
favor da adogao da gestacao coletiva como o modelo
a ser seguido, o que nos permite concluir que em pou-
cos anos o pais devera ter a maioria do seu plantel
neste padrao.
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